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Vorwort. 


Später, ald erwartet wurde, tritt biemit der zweite 
Band vor die Deffentlichfeit. Mehrfache Abhaltungen und 
anderweitige Berufspflichten hatten die Arbeitskraft getbeilt; 
außerdem durfte der Verfaſſer es fih nicht erlaffen, feinem 
Buche, welches einen fo reihen Stoff in dem engen Rah— 
men von wenigen Borträgen zur Darftellung bringen ſoll, 
jenen Grad wenigftens von Neife zu geben, welden die 
Größe und Erhabenheit des Gegenftandes wie der Zwed 
der Arbeit felbft unbedingt fordern. 

In Bezug auf die Grundfäge und Methode, weldhe ung 
in der Entwiclung der chriftlichen Lehre geleitet haben, hat 
der Unterzeichnete fich bereits früher ausgeſprochen, und big 
jest feinen Anlaß gefunden, von vdenjelben abzuweichen. 
Wer ald Diener und Bertreter der Kirche gelten will, 
muß eben das firhlih Gültige ausfpreden. Darum ſuch— 
ten wir zu bauen auf den ficheren Grund, den unfere 
Bäter gelegt, und das Kapital zu verwertben, das die 
Borzeit uns erworben bat. Doch dieß follte nicht ge: 


VIII 


ſchehen in bloßer, einſeitiger Repriſtination; hat ja auch 
die Individualität der Völker und ſelbſt des Einzelnen in 
der Kirche ihr Recht, das ihnen nicht verkümmert werden 
ſoll noch kann; und jede Zeit wie jede Culturepoche ſtellt 
neue Aufgaben. Wo aber die Einzelnen ſich vertiefen in 
das Geſammtbewußtſein der Kirche, die Nachgeborenen ſich 
befruchten laſſen vom Geiſte der Vorzeit, da werden alle 
ſcheinbaren Gegenſätze ſich ausgleichen. An und für ſich iſt 
kein Zwieſpalt vorhanden; denn der Geiſt, der in der 
Kirche lebt, iſt Einer und unvergänglich. 

In dem Dienfte dieſes Geiſtes, der ein Geiſt ver Wahr— 
heit iſt und des Friedens, wollte der Verfaſſer arbeiten; 
ſeinem Urtheile ſei darum Alles unterworfen. 


Würzburg, am Pfingſtfeſte 1866. 


Dr. F. Hettinger. 


Erfier Vortrag. 


Grund- und Aufriß. 


Der Beweid ded Geiſtes und der Kraft. — Die Frage der Menſchheit und 
die Antwort der Menschheit. — Die Antwort ded Chriſtenthums. — Die 
Borfehung. — Die Antwort ded Chriftentbumd und die Antwort der 
Philoſophie. — Der Tod im Heidenthbum und im Chriftenthum. — Die 
Unfterblifeit im Heidenthume und Nationalidmud und dad eroige Leben in 
Chriftus. — Dad Uebel und Böſe in der Welt. — Erflärungdverfude; 
Dualidmus, Pantheismusd, Prüeriftentianismud, Nationalidmud. — Die 
Löſung des Chriftenthbumd. — Der Schmerz. — Die fittlide Ohnmadt 
und die Gnade. — Ihre Wirkungen. — Das Gebet. — Nühere Beſtim— 
mung ded Weſens der Gnade. — Chriſtus und die Chriften. — Die 
Dffenbarungstrinität ald Folge der immanenten Trinität. — Dad Weſe 
ded Chriſtenthums. — Es ift die abjolute Religion. — Darum in ihm 
die tieffte Befriedigung der menfhlihen Natur. — Dad Princip der 
Hriftlihen Sitte. — Die göttlihen Tugenden. — Die Vollendung. — 
Bemerfungen. 


Chriſtus ift erfchienen in der Fülle der Zeiten als die 
legte, böchfte Offenbarung t. Wunderbar war fein Eintritt 
in dieſes irdiiche Leben, wunderbar fein Gang durch das 
Leben, wunderbar feine Bollendung, wunderbar die ganze 
Geſchichte feines Lebens; es ift das größte, erhabenſte Phä— 
nomen, das je duch die Welt gejchritten. Wohl batte er 





2:Seor. 14, 
Hettinger Chriſtenthum. II. 1 


2 Erfter Bortrag. 


die Krone feiner ewigen Herrfchaft verborgen unter dem 
Schleier einer demüthigen Menfchengeftalt, aber das Wun— 
der, das ftetS an feiner Seite ging, war der Herold, 
durch den Gott feine Majeftät vor der Welt fund gab, und 
dieß mit fo entfcheidender, fiegender, jeden Widerſpruch aus— 
fchliegender Gewißheit, in fo zweifellofer Weife, daß der 
Ruf eines der Zeugen feines Todes der Auf der Menſch— 
beit, der ächten, unverfälichten Menfchennatur felbft ift, beim 
Anblicke diefer gewaltigen Ereigniffe: Wahrhaftig, das ift 
Gottes Sohn! 

Wohl haben wir fein Wunderleben nicht gejehen, das 
die Gemüther überwältigend zum Glauben an ihn hinriß; 
wir find nicht Augenzeugen feiner göttlichen Thaten. Aber 
wären auch diefe göttlichen Thaten nicht, oder hätten fie für 
uns ihre Bedeutung und Beweisfraft verloren — der „Ber 
weis des Geiftes und der Kraft“ i, der aus der hehren 
Geftalt Jeſu yon Nazareth hervorgeht, aus feinem Wort 
und feinem Werk ung entgegenleuchtet, ift nur um fo mäch— 
tiger geworden, und ergreift nur um fo tiefer Geift und 
Herz, je mehr Jahrhunderte feine Schöpfung, die chriftliche 
Kirche zählt, und je weiter der Strom yon feiner Duelle 
ſich entfernt, der er entfprungen. . 

„Der Naturforfcher, der ein Samenforn Öffnet und zer- 
legt, vermag auch mit dem fchärfften und aufmerfjfamften 
Blicke nicht zu erfennen, welde Pflanzenbildung diefes Korn 
potentiell und ſubſtantiell ſchon in fih trägt, vermag nicht 
bie Geftalt zu zeichnen, zu welder es emporwachſen wird. 
Sp waren nicht bloß Heiden, die Ehriften felber noch weit 
entfernt, die weltbildende Macht und Tragweite der geifti- 
gen und fittlihen Kräfte zu überſchauen, welche in dem 
Schooße ihrer Genoffenfhaft niedergelegt, ihrer Pflege und 





i1 Eon. 2, 4 
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Berwaltung anvertraut waren. Bor unjern Augen dagegen 
breitet fich die faft zweitaufendjährige Gefchichte des Chriften- 
tbums aus, unfer Blid ift im Stande, den mit innerer 
Nothwendigfeit und Folgerichtigfeit fih vollziehenden Ent— 
faltungsprozeß, dieſe ftete Fortführung und Ausgeftaltung 
zu umfaffen und zu ermeſſen, welche nie über die anfüngliche 
innere Wefensfülle, wohl aber und weit über die einfachen 
Umviffe, die primitiven Formen und Yebensäußerungen des 
apoftolifchen Zeitalters hinausgeht” ?. 

Das Chriſtenthum bat in diefer Zeit, weldhe fo weit 
vorgerüdt zu fein jcheint, noch Feineswegs im Gewiffen und 
Leben der Menfchheit alle feine möglichen Anwendungen ge> 
zeigt, feinen ganzen Gedankeninhalt ausgedrüdt, fein letztes 
Wort gefprohen. In einem Sinne bat es Alles gejagt 
vom Anfange an, in einem andern bat es nod viel zu 
ſagen; und vie Welt wird nicht eher aufhören, als bis das 
Chriftenthbum Alles gefagt bat ?. 

Der höchſte Beweis des Chriſtenthums, das größte, ge= 
waltigfte Wunder, das nicht vorübergeht, das nicht allein 
die ftaunenden Blicke der Zeugen feffelt, das binabdringt 
bis auf den tiefiten Grund der Seele und alle Kräfte, An— 
Sagen und Richtungen des menfchlichen Geiftes bleibend er— 
faßt und immer ftärfer, immer ficherer zur Ueberzeugung 
zwingt, das ift Er jelbit, feine Lehre, fein Werf, die neue 
Welt, die hriftlihe Welt, die Er gefchaffen, die fortwirft 
und fortihafft von Jahrhundert zu Jahrhundert, als ein 
göttliher Same in der ftillen Kammer des finnenden Geiftes 
wie nicht minder in den weiten und weiteften Streifen des 
großen Weltlebens. 





ı Doöllinger, Chriſtenthum und Kirche in der Zeit der Grund— 
legung. Vorw. 
2 Bol. Ullmann, Wefen des Chriftenthums. Vorw. 


% Erfter Vortrag. | 


Er felbft hat darauf Hingewiefen: An ihren Früchten 
follt ihr fie erfennen?!, Und wieder: Thuet meine Lehre, 
und ihr werdet erfahren, daß fie aus Gott iſt?. Es ift 
die Probe des Lebens, unter Menfchen der höchfte, Yeste, 
entjcheidende Nichterftubl, an welhen Chriſtus appellirt; 
das Chriftentbum bat fie beftanden, und das Chriftenthbum 
allein bat fie beftanden. Nur was göttlich ift, befriedigt 
den ganzen Menfchen, nur was ewig tft, überragt jede Zeit. 

Auf die Bedeutung diefes Beweifes hat neuerdings ein 
pbilofopbifcher Schriftftellev der Gegenwart bingewiefen. 
„Jede irrige und mangelhafte Beweisführung“, fagt er?, 
„erweist ſich dadurch als eine ſolche, daß ſie, als wahr ans 
genommen, durch den Einfluß, den fie auf unfer Denfen, 
Fühlen und Handeln gewinnt, Nachtbeile nach fich zieht 
und dem menschlichen Glücke Abbruh tbut, indem fie ung 
in widerwärtige Stimmungen und verfehrte Handlungen 
verwidelt, die theils unmittelbar Unluft, Unbefriedigung, 
theils mittelbar Unluftfolgen mit- und nachzieben, dagegen 
die Wahrheit einer Vorausfegung durd das Gegentheil von 
al’ dieſem als folche ſich erweist. 

Dieſer Sat bewährt fih um fo mehr, je größeren Ein- 
flug Irrthum und Wahrheit auf unfer Denfen, Fühlen und 
Handeln gewinnt, auf einen je größeren Umfreis von Men— 
hen und je längere Dauer er fich erſtreckt, während ein 
Irrthum ohne erbeblihen Eingriff in unfer übriges Fühlen, 
Denken, Handeln für einen einzelnen Menfchen oder fleinen 
Umfreis von Menſchen und auf Furze Zeit auch wohl be- 
friedigend und felbit nüßlich erjcheinen Tann, Nun zeigt 
fih aber gerade, daß der religiöfe Glaube, abgejeben von 
der theoretischen Befriedigung, Die er zu gewähren vermag, 





fer 


Matth. 3, 20. 2 30h. 7, 17. 
Fechner, die Motive des Glaubens. Leipzig 1863. ©. 120. 
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auch jonft um fo größere, wichtigere, weitgreifende Bortheile, 
der Unglaube aber Nachtbeile für den Menfchen und die 
Menfchheit mitführt, je weiter und tiefer diefer Glaube oder 
Unglaube in das Gemüth und die Handlungsweife beftim- 
mend eingreift und auf je längere Dauer er fich forterjtredt, 
woher e8 eben rührt, daß der Unglaube fih gar nicht auf 
die Dauer in großem Umfreife erheblich geltend machen 
fann.” 

Wohl ift das Chriftentbum nicht Lehre allein, fo wenig 
als dieß die Religion überhaupt ift, und feine Bedeutung 
fchließt fich feineswegs in der bloßen Befriedigung der Er— 
fenntnißiphäre ab; noch Liegen fih auf diefe Weiſe feine 
Wirkungen und welterneuernde Macht erffären. Es ift viel- 
mehr in feiner Totalität erfaßt die tbatjächliche Erfcheinung 
der Gnade und des Heiles, eine neue Welt» und Lebensord— 
nung, eingetreten in die Menjchheit, diejelbe erfaflend, durch— 
dringend und fort und fort neues, höheres Leben fihaffend, 
von dem Mittelpunfte aus, der zur Rechten des Vaters er— 
böhten und verflärten Perfon des Gottmenjchen, wo die realen 
geheimnißvollen Kräfte des göttlichen Lebens ftrömen, der, von 
der Höhe fich berabfenfend in die Tiefe, Alles zu ſich hinauf— 
zieht ? und auf die höhere, ihm ähnliche Dafeinsftufe erhebt 2. 
Aber es ift doch fein Wort, das und diefe höhere, neue 
Welt aufichließt und den Weg andeutet, der zu feinem Neiche 
führt, und es ift der Glaube an fein Wort, durch den wir 
befähigt werden zur Aufnahme feines Geiftes, durch den 





ı 30H. 12, 32: Wenn ich werde erhöht fein, will ich Alles an 
mich ziehen. 

2 Das Chriftentyum ift, wie es Clemens von Alerandrien 
(Strom. VI. 17) und Joh. Ehryfoftomus CT. VII p. 12) 
treffend bezeichnen, eine „nroayuarov aindeia“. Wir fahen feine 
Herrlichkeit vol ver Gnade und Wahrheit. Joh. 1, 17. 


6 Erſter Vortrag. 


wir eintreten in die Gemeinfchaft feines Leibes und Lebens, 
des neuen Lebens, das er auf Erden gebradt. Die den— 
fende Betrachtung des Ehriftentbums geht darum nothwen- 
dig aus von der Darlegung der Lehre. Und zwar werden 
wir, ehe wir zur Betrachtung und Prüfung der einzelnen 
Dogmen übergehen, das Spyftem der cdriftlichen Yebre in 
feinen Grundzügen darzuftellen haben, da diejes, im Ganzen 
und Großen betrachtet, in fich felbft für jeden unbefangenen 
Geift den Beweis feiner Wahrheit in fih trägt. Und es 
wird fih uns von vornherein als ein völlig Neueg, Leber: 
menſchliches ergeben, nicht bloß als ein Complex von 
Wahrheiten, vielmehr als die Eriheinung der menſch— 
gewordenen ewigen Wahrheit, Gnade und Heilig- 
geit jelbft, die Erlöfung der Welt und ihre VBerföhnung mit 
Gott, die Vollendung aller Wege Gottes vorher, der Aus— 
gangspunft alles Heiles nachher, der Mittelpunft alferv Ges 


ſchichte. 


„Was iſt Wahrheit?““ fragt zweifelnd Pilatus Den, 
der die ewige, menſchgewordene Wahrheit ſelbſt iſt. In dieſer 
Frage hatte er das ganze, unſelige Verhängniß ausgeſpro— 
chen, das auf der alten, heidniſchen Welt lag. Was iſt 
Wahrheit? — Das iſt die ſchmerzvolle Frage der ganzen 
alten Welt, ſo lange ſie die Wahrheit noch nicht gefunden 
hatte, die Chriſtus iſt; das war der verzweifelte Ruf, der 
auf Millionen Lippen ſchwebte, und die innere Qual ſo 
Vieler offenbarte, die umſonſt ſich bemüht hatten, das ver— 
ſiegelte Buch des Lebens zu öffnen, das dunkle Räthſel des 
Daſeins zu löſen?. Wie haben ihre edelſten, beſten Geiſter 





— 
2 Devipus iſt der Repräſentant des Griechenthums. Cs hat das 
Räthſel des Lebens, wenngleich feheinbar Iöfend, doch nicht gelöst. 


Grund- und Aufri. 7 


gerungen, wie haben ſie das Morgen- und Abendland durch— 
wandert, mühſam ihre Syſteme gebaut, die am nächſten Tage 
haltlos zuſammenbrachen. Was iſt Wahrheit? Welches iſt 
die Bedeutung dieſes Lebens? Woher bin ich? Wohin gehe 
ich? — Bin ich nur, was auch das Thier iſt, aus Staub 
geboren, hervorgegangen aus dem Nichts, das einen Augen— 
blick ſich ſonnet an dem Geſtirne des Tages, um nach kur— 
zem Daſein wieder zurückzuſinken und unterzugehen in der 
dunkeln, ewigen Nacht? Iſt dieſes Leben nur ein Traum, 
aus dem es kein Erwachen gibt, ein planloſer, wirrer Wechſel 
von Luſt und Wehe, in deſſen engem Kreiſe ſich alles Leben 
und Streben des Menſchen bewegt und abſchließt; oder iſt 
er auf eine unendliche Zukunft angelegt und eine ewige Auf— 
gabe ihm vorgeſetzt? Oder iſt dieſes irdiſche Leben vielmehr 
eine Durchgangsſtufe, eine Läuterungs- und Prüfungszeit, 
bis endlich der Unterſchied zwiſchen Gut und Bös, wie er 
jetzt im Gewiſſen ſich verkündet, volle objective Realität wird, 
in eine letzte Scheidung, die Scheidung zwiſchen dem Reiche 
des Guten und des Böſen, ausläuft und ſo ſich vollendet? 

Das iſt die Frage, die der Menſch hat, iſt er kaum 
hereingetreten in's Leben; iſt fie gelöst, richtig und hinrei— 
hend gelöst, dann begleitet fie ihn wie ein freundlicher 
Führer durch's Leben, und felbfi aus der Tiefe und dem 
Dunfel des Grabes quellen Ströme der Hoffnung. Uns 
beantwortet mag er einen Augenblid fie vergeffen im Lärm 
des Tages und fich betäuben im Taumel ver Luftz aber 
immer wieder taucht fie vor ihm auf, tritt ihm entgegen 
auf allen Pfaden, die er gebt, wie ein düſteres Gefpenft, 
das feine Zauberformel zu bannen im Stande ift. 

Mit großer Naturwahrbeit und ergreifend bat ung ein 





Es hatte die Gottheit vermenſchlich (Herodot. Histor. L 131), 
darum mußte es untergehen, 


8 Erſter Vortrag. 


Schriftſteller“ des zweiten Jahrhunderts dieſes ohnmächtige, 
verzweifelte Ringen nach Wahrheit geſchildert. Man fühlt 
es durch, es war die Geſchichte ſeines eigenen Lebens, die 
er uns hier mittheilt, und ſo Vieler ſeiner Zeit. Wir ent— 
nehmen aber die Vergleichungspunkte gerade deßwegen der 
antiken Welt, weil es keinem Zweifel unterliegt, daß Grie— 
chen und Römer im höchſten Sinne Culturvölker waren, zu 
deren Geiſteswerken in der Sphäre rein menſchlichen Wiſſens 
und Könnens jede nachfolgende Periode zurückkehren, mit 
denen jeder Nachgeborene ſeinen Geiſt befruchten muß. 
Außerdem liegt das Reſultat ihrer geſammten Entwicklung 
vom Beginn bis zur Blüthe und zum Verfall als ein hi— 
ſtoriſch abgeſchloſſenes Geſammtbild vor und. Sie find deß— 
wegen die ebenbürtigſten Repräſentanten der gan— 
zen vor- und außerchriſtlichen Welt. 

„Bon früher Jugend“, fagte er, „hatte ich mich der 
Keuſchheit befliffen, während jedoch meinen Geiſt Gram 
und Sorge umfangen hielten; denn ed fam mir der Ge— 
danfe, ich weiß ſelbſt nicht wie, an den Tod, und nun 
fragte ih mich: Wird es für mih ein Leben geben nad 
dem Tode, oder werde ich in dag Nichts zurüdfehren, aus 
dem ich hervorgegangen bin — wird dann nad) dem Tode 
diefes Lebens nicht mehr gedacht werden und Alles unter- 
gehen in der Vergeſſenheit die endlofe Zeit hindurch, fo daß 
auch die legte Erinnerung an ung verfchwindet?? Auch die 





! Recognit. (Pseudo-) Clementis L. I. 1. sqq. (ap. 
Coteler. Pat. Apost. T. I. p. 492 sqgq.). Ebenfo fhildern Zuftinug 
d. M. (Dial. c. Tryph. c. 2—8) und Tatian ihre Schidfale (vgl. 
Daniel, Tatian ver Apologet. Halle, 1837. ©. 9 ff.). 

2 Si supremus ille dies non extinctionem sed commutationem 
affert loci, quid optabilius? sin autem perimit ac delet omnino, 
quid melius, quam in mediis vitae laboribus obdormiscere et ita 
conniventem somno consopiri sempiterno? Das war das Er— 
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Frage bewegte mich, wann die Welt gefchaffen wurde, und 
ob jie überhaupt geichaffen wurde; was da war, ebe fie 
wurde, oder ob fie immer war. Denn es fchien mir klar, 
war fie geworden, dann mußte fie auch wieder untergehen. 
Geht fie aber unter, was wird dann fein? Wird dann nicht 
Bergeffenheit und Stilffhweigen Alles bedecken? Oder wird 
etwas fein, was der Beritand der Sterblichen jegt nicht zu 
ahnen im Stande ift? 

„Indem ich diefe und ähnliche Gedanfen immer in meiner 
Seele umbertrug, empfand ich ein Uebermaß von Sram und 
meine Kraft ſchwand dahinz und was das Härtefte war, 
wenn ich es einmal verjuchte, diefe Sorgen abzufchütteln, 
dann ſtrömte die Sorge nur noch mächtiger auf mich ein. 
Denn e8 lebte etwas in mir, was mich nicht vuben ließ, 
nämlih das Verlangen nach Unfterblichfeit. Denn wie der 
Ausgang der Sache es Iehrte und die Gnade des allmäch— 
tigen Gottes ed mir zeigte, diefer Drang der Seele war eg, 
der mich zur Unterfuhung der Wahrheit und zur Anerfen- 
nung des wahren Lichtes trieb. 

„Sp befuchte ich denn die Schulen der Philoſophen, um 
von ihnen zu lernen. Aber da fand ich nichts als ein bes 
ftändiges Behaupten und Bekämpfen von Lehrſätzen, Strei— 
tigkeiten ohne Ende!. Wenn da die Behauptung ausge— 
ſprochen wurde, die Seele ſei unſterblich, ſo wünſchte ich mir 
Glück; dagegen ging ich mit Trauer hinweg, wenn Ein— 





gebniß der Unterſuchungen Cicero's über die Unſterblichkeit der 
Seele (Tuscul. I. 49). Ebenſo Platon (Apolog. Socr. p. 40). 
Schon bei vem bloßen Worte des Sofrates von der Unfterblichkeit 
läßt Platon (Rep. X. p. 608) vie Zuhörer in Staunen und Ber- 
wunderung gerathen. 

I „Biele Führer bieten fih an”, fagte Lucian (Acad. quaest. II. 
3) von den Philofophenfchulen feiner Zeit, „iever verfichert, er allein 
wife den wahren Weg, und fchmäht auf alle übrigen Führer.“ 


10 Erſter Vortrag. 


wendungen vorgebracht und behauptet wurde, ſie ſei ſterblich; 
für keine der beiderſeitigen Meinungen aber erlangte ich 
Gewißheit. Nur das erkannte ich, daß die Meinungen und 
Anſichten nicht nach der Natur der Dinge, wie ſich dieſe in 
Wahrheit verhalten, ſondern nach ſubjectiven Anſchauungen 
und von der Phantaſie entſtellt ausgeſprochen wurden!. 
Und dieß ſchmerzte mich um ſo mehr in tiefſter Seele, weil 
ich auf der einen Seite keine feſte Ueberzeugung gewinnen, 
andererſeits aber auch nicht meinen Wiſſenstrieb erſticken 
konnte. 

„So ſprach ich dann tief bedrängt zu mir ſelbſt: Was 
quälſt du dich vergebens, da doch Alles bald ein Ende haben 
wird? Bin ich nach dem Tode nicht mehr, dann waren alle 
Sorgen umſonſt; bleibt mir aber ein Leben nach dem Tode, 
ſo will ich fromm und nüchtern leben, damit ich nicht, wie 
die Philoſophen ſagen, ewige Strafe der Unterwelt dulden 
muß in dem ſchwarzen Phlegeton und dem Tartarus wie 
Siſyphus oder Tityus oder Ixion oder Tantalus. Aber 
dem entgegen ſagte ich mir wieder: das Alles ſind ja nur 
Fabeln. Doch, wenn Alles ungewiß iſt, ſo mußt du fromm 
leben. Aber da kam ein weiteres Bedenken: Wie kannſt du 
die böſe Luſt überwinden, wenn du des gerechten Lohnes 
nicht gewiß biſt; und gar nicht einmal darüber gewiß, worin 
denn die wahre, Gott wohlgefällige, Gerechtigkeit beſteht? — 

„Was ſoll ich nun thun? Ich will nach Aegypten gehen 
und mich mit den Hierophanten und den in die Myſterien 
Eingeweihten befreunden, und will durch ihre Vermittlung 
einen Todtenbeſchwörer? gegen Bezahlung bitten, daß er 





1 Iſt die Lage der Geifter im neunzehnten Jahrhundert eine 
andere? 

2 Schon in alter Zeit hatten die Griechen, wie Herodot (Histor. 
V. 92) berichtet, Todtenorafel, indem man durch geheime Mittel die 
Seele eines Verſtorbenen nöthigte zu erfcheinen und die an fie geftellten 
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eine Seele aus der Unterwelt citire, die ich in einer An- 
gelegenheit befragen will. Meine Angelegenheit ıft eben dieſe, 
zu erfahren, ob die Seele unfterblich ift oder nicht. — Doch 
ein mir vertrauter Philoſoph rieth von diefem Vorhaben ab. 
Entweder, meinte diefer, geborcht der Geift dem Beſchwörer 
nicht, und dann glaubft du, es jei Alles aus mit diejem 
Leben, und wirft in noch tiefere Berzweiflung geftürzt ; oder 
wenn du glaubft, du hätteft irgend etwas bier gejeben, was 
fann Gutes daraus entipringen? Denn die Todtenbeſchwö— 
rung ift der Gottheit verhaßt und ein gottlofes Thun. 

„Mitten in diefem Seelenleiden gelangte die Kunde zu 
ung, wie eine frohe Botichaft von Gott gelendet, es ſei 
Einer, der den Juden das Neich Gottes predige, das Allen 
zu Theil werden jolle, die feine Gebote und Satungen 
halten.” — 

Was bier an der Zeitenwende, von Diefem, der an den 
Grenzen zweier Welten, der alten und neuen geftanden, wie 
von einem Juftinus dem Martyrer, Tatian und jo Vie— 
len Anderen unter dem erſten Eindrude der Segnungen des 
Chriftentbums ? uns gefchildert wird, das ift der Schmerz 
des Geiftes, ift des Menſchen Loos, wird und muß es 
immer fein, jo lange der Morgenftern noch nicht im Herzen 
aufgegangen ift ?, und der noch nicht erfchienen, der das 





Tragen zu beantworten. Zur Zeit der Kaifer nahm diefe Sitte immer 
mehr überhand und es gab eigene Nekromanten, welche die Todten- 
befhwoörung als ein Gewerbe betrieben. Sueton. Ner. c. 34. 
Aegypten befonders war den Alten ein Wunderland, und feine Priefter 
bielt man „kundig aller göttlihen Dinge”. Macrob. Sat. 1. 14. 
Vgl. Döllinger Heidenthum und Judenthum. S. 445. Und die 
modernen Geifterbefhwörungen ? 

ı Das allerdings bei dem Verfaffer der Recognitionen mit judai- 
firenden Elementen verfeßt erſcheint. 

2 Bent, 
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Licht ift, das in die Finſterniſſe leuchtet , Ihr Wort ift das 
Wort der Menſchheit, fo lange fie Chriftum noch nicht ge= 
funden. Und indem fie aus der antifen Gulturwelt, Grie— 
chenland und Rom, heraus fprechen, thun fie uns fund die 
religiöfe Armuth und die Ohnmacht des menſch— 
lichen Geiſtes aub auf dem Höhepunkt feinerrein 
natürlidhen Entwidlung. Nur Einer ift die Wahrbeit, 
nur Er Spricht das Wort, das alle Räthſel löst, alle Wun— 
den des Geiftes heilt und in der Tiefe der Seele einen 
Duell aufjchließt, der zum ewigen Leben firömt. Das 
Chriſtenthum erflärt, daß es jenes Licht beſitzt, nach welchem 
die edelften Geifter gejeufzt haben. Und daß es dieſes Licht 
wirffih gebracht, beweist nichts fo fehr als die Thatſache, 
daß wir, die wir in der Atmofphäre des driftlihen Glau- 
bens leben, kaum eine Borftellung haben von der Schwie- 
rigfeit, welche die größten Denfer der alten Welt über 
Fragen hatten, welche der Bernunft jest als höchſt erfennbar 
und Far und in ihrem eigenen Wefen begründet ericheinen. 

Woher bit du? Du bift aus Gott und du gehft zu 
Gott, und die ganze Schöpfung, die fichtbare und unficht- 
bare, ift aus Gott. Dem taufendfach geftalteten Irrthum 
gegenüber fest das Chriftentbum den Glauben an den Einen 
Gott feit als den Grundftein und Angelpunft des geſamm— 
ten Lebens; „das ıft das ewige Leben, daß fie dich erfennen, 
den einzig wahren Gott“ ?, „Ihr Männer von Athen“, 
Ipriht Paulus auf dem Areopag, „ih ſehe, daß ihr in jever 
Weiſe gottesfürchtig jeid, denn indem ich vorüberging und 
euere Bildfäulen fab, fand ih auch einen Altar, auf dem 
gejchrieben ftand; Einem unbefannten Gotte. Diefen nun, 
den ihr verehrt, ohne ihn zu fennen, verfünde ich euch. 
Gott, der die Wert gemacht bat und Alles, was in ihr ift, 





ee — 300, 12.23 
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und der Herr ift des Himmels und der Erde, wohnt nicht 
in Tempeln, von Menfchenband gemacht, und nicht von 
Menſchenhänden wird er verehrt, als bedürfe er etwas, da 
er Allem Leben gibt und Odem und Alles’ 1, — Das reli- 
giöfe Volksbewußtſein hatte die Götter in menjchlicher Ger 
ftalt fih gedaht und menſchlich dargeftellt, hatte ihnen 
menfchlihe Wohnungen, beilige Zellen und Tempel gebaut, 
und ihre Bilder in denfelben aufgeftellt; die Philoſophie 
aber erflärt mit Ariftoteles, dem „Meifter der Wiſſenden“, 
Anarimander und Xenopbanes, daß volle Gewißheit über 
die Götter nicht zu erlangen ſei?; denn es fer fchwierig, 
batte fhon Platon behauptet, den Bildner und Vater des 
Weltalls zu finden, ibn Allen fund zu thun, wenn man ihn 
gefunden babe, unmöglich °, 

Aber das Schwierige ward vollbrabt und das Unmög— 
liche ift gefcheben an dem Drte, wo diefe troftlofen Aus— 
jprüdhe als Das Nefultat aller Forſchung und das letzte 
Wort menfhliher Weisheit waren erflungen. Was als 





I Apoftelg. 17, 24. 

2 Aristotel. Poet. XXVI. 12. Xenophanis Fragm. bei 
Sextus Emp. VII. 49; VIII. 336. Diogenes Laert. IX. 52. 

3 Timaeus p. 23. Vgl. Seneca (Ep. 31): Nemo novit Deum. 

„Ganz verbüllt ift ver Götter Sinn den Menſchen“, fpriht Solon. 
„Anter den auf Erden wandelnden Menfchen ift Keiner”, ruft He— 
ſiodos aus, „der den Sinn des Aegive tragenden Zeus erfannt 
hätte.” „Es ift darum gleich”, fpricht Ariftarch, des Euripides Zeitge- 
noſſe, „wohl reden oder nicht wohl reden, gleich, forfchen und nichts 
wiffen. In den göttlihen Dingen willen die Weifen nicht mehr als 
die Unmeifen. Will aber Einer weifer fein als der Andere, fo ift es 
übermüthig, wenn er diefes fagt.” „Wir Alle find in göttlichen Din- 
gen Thoren, und willen nichts”, fpricht Anarandrides, „denn Gott 
allein weiß die Wahrheit”, wie Kenophaneg ver Eleate fagt, „über 
Sterbliche ift ver Wahn verhängt.” Of. Stobaeus, Eclogae dia- 
lecticae et ethicae. Gotting. 1801. ed. Heeren. 1. 1. 
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das Einfahfte, Naturgemäßefte und ald unmittelbares Er- 
gebniß des menfchlihen Denfens fih jest und darftellt, Die 
Idee der Einheit und Geiftigfeit Gottes, und, fie in ihrer 
vollen Klarheit zu verfünden und überall zu verbreiten, das 
überftieg die Kraft des menfchlichen Geiſtes; ein übernatür- 
liches Prineip mußte bereintreten in die Menjchheit, nur 
Gott fonnte uns Gott fennen lehren. 

Und biemit ward dem Geſchlechte der Schlüffel gege- 
ben, der ihm das Berftändnig der Welt aufichliegt und 
feines eigenen Selbſt; nun ift der Schleier gefallen, der 
über dieſem irdifchen Leben und unjerm ganzen Dafein 
rubtet. Nun ftellt fih und das gefammte Univerfum dar 
als Gottes Schöpfung und Wiederfchein feiner ewigen 
Schönheit, die überall das Siegel feiner Größe und Herr: 
lichkeit, die Spuren der Hände trägt, die fie gebildet. Wohl 
ift es Staub, dieſes Irdiſche und vergänglich 2, aber der 
Ewige ift darüber hingewandelt, bat es verflärt und mit 
göttlihen Gedanken und Hoffnungen der Gwigfeit erfüllt; 
und jedes Menjchenleben, kurz, wie ein furzer Wintertag, 
ärmer, nadter, bülflofer als das Thier ?, aber eine Saat, 





1 Non pertinacia aut studium vincendi, sed ipsa erat rerum 
obscuritas, quae ad confessionem ignorantiae adduxerat Socra- 
tem et jam ante Socratem Democritum, Anaxagoram, Empedo- 
clem, omnes paene veteres; qui nihil cognosci, nihil percipi, nihil 
sciri posse, angustos sensus, imbecilles animos, brevia curri- 
cula vitae et, ut Democritus, in profundo veritatem esse demer- 
sam, opinionibus et institutis omnia teneri, nihil veritati relin- 
qui, dein omnia tenebris circumfusa esse dixerunt. Üicer. 
Acad. 1. 12. 

2 Es ift nichts als Tod, was wir beim Erwachen fohauen, erflärte 
Heraflit Cap. Clement. Alex. Strom. II. 3). Ebenſo Lucre— 
tiug (De nat. Deorum V. 225 sqgq.). 

® Plinius Histor, natur. L. VII. prooem.: Principium jure 
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ausgeftreut in die Furchen der Zeit, um bervorzureifen für 
die Ewigfeit. Nun ift der Schmerz der Vergänglichkeit hin— 
weggenommen, nun hebt vertrauensvoll das Auge des Men- 
chen fih nad Oben, wo allumfaflend wie der weite Him— 
melsbogen Gottes Auge, feines Schöpfers DVBaterauge auf 
ihn niederblict, Alle rufend zu feinem Reiche ', 

Es ift ein Gott und ein Vater. Wer mag ermeflen, 
welchen Strom yon Segen bdiefer Gedanfe über Millionen 
ausgegoffen, wer fann die Herzen zählen, die dieſes Wort 
hielt über dem Abgrund der Berzweiflung? Der Gang 
durch's Leben ift ein jchwerer Gang, und Keinem wird fein 
Antheil geihenft an der gemeinfamen Noth; wer den chriſt— 
lichen Ausdruck „Thränenthal” für dieſes Leben zu bart 





tribuetur homini, cujus causa videtur cuncta alia genuisse 
natura, magna saeva mercede contra tanta sua munera; non sit 
ut satis aestimare, parens melior homini, an tristior noverca 
fuerit. Ante omnia unum animantium cunctorum alienis velat 
opibus, ceteris varia tegumenta tribuit, testas, cortices, coria, 
spinas, villos, setas, pilos, plumam, pennas, squamas, vellera, 
truncos etiam arboresque cortice, interdum gemino, a frigori- 
bus et calore tutata est. Hominem tantum nudum et in nuda 
humo natali die abjecit ad vagitus statim et ploratum, nullum- 
que tot animalium aliud ad lacrymas et has protinus vitae prin- 
cipio... A suppliciis vitam auspicatur unam tantum ob culpam, 
qua natum est. Heu dementiam ab his initiis existi- 
mantem ad superbiam se genitos! Bekannt bei ven Alten 
war die Definition des Menfchen nach Ariftoteles Cap. Stobaeum, 
Florileg. 98, 60). Ras ift ver Menfh? Ein Bild ver Schwäche, eine 
Beute des Augenblids, ein Spielball des Glüdes, ein Bild ver Un— 
beftändigfeit, eine Berbindung von Neid und Unglüf, das Webrige 
Schleim und Galle. „Der ganze Menſch“, fagt Democrit (ap. 
(Pseudo-)Hippocrat. L. p. 810), „ift von Geburt aus eine Kranf- 
heit.” Ilias VI. 146. Bol. XXI. 464. Bol. Bd. I. Abth. 2. 2. Aufl. 
©. 104 ff. (1. Aufl. ©. 512.) 
1 Matth. 6, 95 23, 8. 
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findet, und einer allzu düfteren und einfeitigen Yebensan- 
fhauung entfprungen, dem baben fid die Geheimnifie des 
Lebens noch nicht erichloffen, der Fennt das Leben nur yon 
feiner Außenfeite. „Es Tiegt ein fehweres Joh auf dem 
Menfchen von Jugend an, und hart wie die Tage des 
Taglöhners find feine Tage” 1. Die antife Welt hat bei all 
der beitern Erfcheinung ihres Äußeren Lebens diefes Wort 
der Dffenbarung in vollfter Weife beftätigt. Als folle er 
den Commentar zu dem Ausiprudhe der Bibel geben, jagt 
fhon Somer?: 

Alfo beftimmten die Götter der elenden Sterbliden Schidfal, 

Bang’ in Gram zu leben, allein fie felber find forglos. 

Und Euripides?®: 

Zu leiden iſt nothwendig; wer der Götter Haß 
Am beften trägt, ver ift allein ein weifer Mann. 

Wenn der Menih anfängt, die Härte feines Loofes zu 
empfinden, und diefes Joch ſchwer und fchmerzlich auf feine 
Schultern drüdt, wenn er zweifelnd fragt: Warum? — wo 
findet er Antwort? Wir fennen die Antwort, welche die alte 
Welt hatte auf diefe Frage, welche die Welt außer Chriftus 
überbaupt bat. Der Aufblik zu den Göttern? Aber diefe 
ſelbſt erfcheinen in der bellenifchen Welt unbefümmert um 
des Sterblihen Loos *, vielfach feine Feinde und Neider 





10000. 01, 

? Ilias XXIV. 524 sq. DBgl. Odyss. IV. 197: „oilvgoi Bootoi.“ 
Iliad. XXI. 31: „deikoi Pootoi.‘“ „Hoc generi humano dictum puta,“ 
bemerft Seneca (Natur. Quaest. VI. 2), „quod illis subita 
captivitate inter ignem et hostem stupentibus dietum est: Una 
salus victis, nullam sperare salutem.“ 

3 Aeoli Fr. 17. 

* Die Götter, Ichrt Epicur, find felige Wefen, die fih um vie 
Welt und ven Menfcben nicht befümmern, fonft wären fie ja nit 
felig (Diogen. L. X. 139). 


’ 
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feines Glückes. Das Leben felbft ift nichts als blinder 
Zufall, erklärt der Vater der Gefhichtichreibung ?, der Zur 
fall berrfcht über die Menfchen, und nicht die Menfchen 
über den Zufall 3, und Taeitus ift unſchlüſſig, ob er das 
unentrinnbare Schieffal oder den Zufall als den legten Grund 
alles Gefchebenen anfehen foll*, Ihm blieb darum nur 
die Wahl: entweder fich felbft vergeffend hinein ſich zu ftürzen 
in alle Genüffe des Lebens, oder in ftarrer, Falter Reſigna— 
tion Das Unvermeidlihe zu tragen: 

Nur ein Spiel ift das Leben zumal, drum lerne zu fpielen, 

Und vergeffe dich ſelbſt; oder ertrage ven Schmerz °. 

Nefignation, das war das Einzige, Das ihm blieb, wenn 
das Schickſal ibm Alles geraubt und die legte Hoffnung 
vernichtet hatte 6, Aber das ift ein troftlofes Wort, das fi 





1 So ver Ausfpruh Solon's (ap. Herodot. 1.32) „vie Götter 
mitfammt feien den Menfchen neivifh und gar leicht erregt durd ihr 
Thun.” Sie taufchen ung vielfach, indem fie ihre Macht mißbrauden, 
befagt Euripides (Cap. Plutarch. Moral. p. 17). Auf viefe weit 
verbreitete Anſchauung bezieht fih Platon (De Republ. II. p. 363. 
380), wenn er fagt, die Götter feien nicht neidiſch dem Glüde ver 
Menfhen. Ja, Prometheus hofft nur dann Befreiung von feiner 
Dual, wenn Jupiter, fein Feind, demnächſt ſchmählich fällt (Aeschyl. 
Prom. 942. 923. 867.). Theognis 402—406. Bgl. Nägelsbach 
Homer, Theologie 70 ff. 317. 

2 Herodot. Histor. 1. 32. Chäremon fagt bei Cicero (Tuscul. 
V. 9.): Vitam regit fortuna, non sapientia. 

3 Herodot. VI. 49. 

* Mihi in incerto judicium est: fatone res mortalium et ne- 
cessitate immutabili, an forte volvantur. Annal. VI. 22. gl. 
I. 30. 2. Abth. 104 (512). 

5 Palladas In Anthologia Pallad. X. 72. 

Indulge genio; carpamus dulcia: nostrum est 
Quod vivis. Cinis et manes et fabula fies. 
Persius Sat. V. 151 sqg. 
s Nägelsbaha. a. DO, V. 17. 
Hettinger Chriftentfum, II. 2 
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falt wie ein eifiger VWanzer um des Menfchen Herz legt, um 
feine lebenswarme, hoffnungdürftende Seele, das den Schmerz 
nicht ftillt, fondern nur noch tiefer nach Innen drängt, das 
Ruhe verheißt, aber feine Sabbatruhe, fondern die Grabes— 
ruhe, die Stille des Kirchhofs, die das Herz tödtet, nur um 
niht mehr fein Leid zu fühlen. Der Selbfimord ? war 
darum nur die unabweisliche Folge diefer Lehre, wie der ge— 
fammten Lebensanfhauung ?. 

Der Menfch will verſtehen die Schmerzen feines Lebens, 
fennen die Hand, die feines Dafeins Schidjale webt. Da3 
Chriftentbum zieht den Schleier, der über der Gefchichte der 
Menfchheit und einem jeden einzelnen Menfchenleben Tiegt, 
nicht ganz hinweg; aber es weist bin auf das Auge des 
Einen, der alle Wege der Menfchheit überfchaut?, feine 
Hand, die Alles lenkt und leitet und fein Herz, das für 
jeden, auch den Aermſten und Niederften, ja für diefen 





1 Die Verherrlihung des Selbfimordes finden wir befonders bei 
Seneca (Nat. Quaest. VI. 32.). Pusilla res est hominis anima, 
sed ingens res est contemptus animae... Si volumus esse 
felices, si nec hominum, nec Deorum, nec rerum timore versari.. 
si volumus tranquille degere et ipsis diis de felicitate 
controversiam facere, anima in expedito est habenda. Cf. 
Epist. 77. 3, 7. Ebenfo Epiktet (Dissert. 1, 25; 2, 1), Nicht 
bloß unter dem Drude vespotifcher Kaifer, auch unter beffern Re— 
gierungen war in Rom Lebensverachtung und GSelbfimord an der 
Tagesordnung und die ftoifche Lehre beförderte die Neigung dazu, 
indem fie eine Theorie des Selbſtmordes aufftellte. Dollinger, 
Heiventh. und Judenth. ©. 727. 

2 „Mein Gott“, fagte Juſtus Lipfiug in feiner legten Krank— 
heit, „gib mir chriftliche Geduld.” Die floifhe Philoſophie, deren 
Studium er fein Leben großentheilg gewidmet hatte, reichte in dieſen 
ernfien Augenblicden nicht mehr aus. 

3 Die Augen des Herrn fhauen durch alle Lande. II. Paralip. 
16, 9. Euer Bater, der in das Berborgene fieht, wird eu ver— 
gelten. Matth. 6, 4. Cf. Matth. 10, 29. 
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zuerft 1, nicht bloß Liebe trägt, das die Liebe felbft ift. Gott 
ift die Liebe 25 diefes Wort des Apofteld hat im Boraus 
alle Probleme des Lebens gelöst. Glüf und Un- 
glück, Leben und Tod, Armuth und Neihthum — fie kom— 
men von Gott?, und weil fie von Gott fommen, darum 
bringen fie Heil, fie find ein Glück, mögen fie auch anders 
in unferer Sprade genannt werden, 

Alles Gott zufchreiben wird nun, wie Bafilius be 
merft, die höchſte und einzige Philoſophie. Sie allein er— 
flärt das Leben und gibt allein Antwort auf die Frage: 
Warum? die immer und immer wieder fih dem Menfchen 
in jedem Augenblicke feines Lebens auf die Lippen drängt. 
Es ift das Chriftenthum allein, welches den zarteften, ächt 
menfchlihen Empfindungen des Herzens fein Recht läßt, 
das uns in Jeſus ein Vorbild des wahren, ächten Men- 
ſchenlebens fchildert, das ſelbſt den Schmerz duldet*, ihn 
weibt, und doc dasfelbe Herz wieder jo hoch über alles 
Irdiſche hebt und es ftählt und wie mit einem diamantenen 
Schild umgibt und unempfindlih macht gegen Noth und 
Tod. Denn Alles, was da ift, ift nicht bloß aus Gott, es 
lebt und webt in Gott?, von ihm getragen und geleitet 





1Tacitus hoffte, wenigfiens einzelnen ausgezeichneten 
Seelen werde eine Fortvauer nach dem Tode zu Theil. Agric. 46: 
Si quis piorum manibus locus, si, ut sapientibus placet, non 
cum corpore extinguuntur magnae animae, placide quiescas! 
Diefe Aeußerung ift bezeichnend für die Gefammtanfhauung des Hei- 
denthums. Für die Armen und Nievrigen gibt es fein Jenſeits. 
Bol. dagegen Matth. 5, 3—5. Unter den Neueren bat Weiße (Die 
Idee der Gottheit. ©. 352) diefen Gedanken wieder porgebramt. 

2135.48 39ef, Sir. 11, 14. 

* Und Jeſus weinte. Joh. 11, 35. Weinet, aber nicht wie die 
Heiden. 1 Theſſal. 4, 12. 

5 Apoftelg. 17, 28. 


2* 


20 Erfter Vortrag. 


nah den Gefegen feiner ewigen Weisheit, zum Ziele, das 
feine unendliche Liebe vorgezeichnet, mit grenzenlofer Scho— 
nung und Ehrfurcht für des Menfhen freie Wahl? und 
wieder mit fiegender, unwiderfteblicher Gewalt ?, 

„Wie hoch“, fagt Fechner $, „ſteht doch der allgemeine 
hriftlihe Glaube an einen in der Welt waltenden perfünli= 
chen, bewußten Gott mit Beziehungen des Wiffens, Wollens 
zu jeinen Gefchöpfen in jeder Beziehung über dem, weg 
heutige Philoſophie in den geltendften Syſtemen, in den 
verfchiedenften Ausdrüden für Gott nicht zu fubftituiren 
verfucht bat, oder was übrig bleibt, wenn man unter dem 
feftgebaltenen Namen Gottes nah der Sache fuht! Da 
gibt ed ein Abfolutes, eine nur in den Einzelnen zum Bi— 
wußtlein fommende Idee, eine unendliche Subſtanz; da bleitt 
zuletzt als Inhalt des Namens Gottes ein ontologifcher oder 
moralifcher oder Gaufalbegriff, eine bewußtlofe Weltordnuna, 
eine allgemeine Gefeglichfeit der Dinge, ein myftifcher Ur: 
grund, ein teleofogifches Prineip. Man weiß nicht fertig zu 
werden, wird nicht müde, neue Wendungen und Worte zu 
erfinnen, den chriftlichen Glauben zu erjegen und in ein 
practiich unbrauchbares Wefen zu überfegen, oder in ei. 
myſtiſches Dunfel zu hüllen. Hiſtoriſch ift es nicht gelunger. 
und bat feine Ausficht zu gelingen, fogar bei denen nicht, 
die diefes Weges geben; denn Keiner vermag den Andern 
zu feinen andern Namen und Sachen zu befebren, indef 
des chriftlichen Gottes Name und Sade durch alles Toben 
der Heiden, durch alle Zerwürfniffe und Wandlungen der 





1 Mit wunderbarer Schonung verfügft du über ung, denn du haft, 
wenn du willft, das Vermögen. Weish. 12, 18. 

2 Die Weisheit reicht mächtig von einem Ende zum andern, und 
ordnet Alles Tiebreih. Weich. 8, 1. 

34.0D.6©. 128. 
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Philoſophie unverrüdt befteht. Und warum kann es nicht 
gelingen? Weil der hriftlihe Glaube practiſch durch nichts 
erfegbar ift, zum Beweis, daß er richtig ift. Und damit 
ift jeder Philofophie, die wider den chriftlichen Glauben 
Yäuft, dag Urtbeil ſchon geſprochen; indeß diejenigen, 
welche die Zuverficht desfelben durch Wiffensgründe noch zu 
fleigern und damit die practiſche Wirkfamfeit desjelben noch 
zu erhöhen vermögen, die Zufunft, weil die Wahrheit, 
die Wahrheit, weil die Zufunft für ſich haben. 

Und wie jede Philofophie verworfen werden wird, Die 
für das Brod des Glaubens einen Stein bietet, wird jede 
verworfen werden, die eine leere Hand bietet. Und gibt es 
nicht ganze Spfteme, welche von Gott nichts weiter auszu— 
fagen wiffen, als daß von ihm nichts auszufagen fei, aus 
practifhen Gründen zwar an ihn zu glauben gebieten, aber 
indem fie dem Glauben Alles entziehen, was ihn practiſch 
macht, oder gar vom practiichen Prineipe den Glaubens 
inhalt verlangen, ven fie dem practifchen zu geben hatten, 
der für fih nur inhaltlofe Forderungen ftellen fann ? Solche 
Syſteme! aber find Anfang und Ende der heutigen Phi- 
loſophie.“ 

Ein Gang noch wartet auf den Menſchen, ſchwerer als 
der Gang durch's Leben. Es iſt der Gang zum Grabe. 
Auch das heiterſte und glücklichſte Leben iſt ein Trauerſpiel, 
denn es endet in Schmerz und Angſt und Tod?. Das 
Andenken des Todes iſt bitter?; in der Furcht des 
Todes, jagt der Apoftel*, trug die alte Welt das 





1 Kant, Herbart. 

? „Velocis spatii meta novissima®“ nennt Seneca (Troad. 
401) ven Ted. „Horribilis ille dies“ heißt bei Cicero (Tus- 
cul. I. 49) die Todesſtunde. 

s ge. Sir. 41,1. sehr. 2,19. 
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Zeihen ihrer Knechtſchaft immerfort an ſich. Dieß 
erflärt uns, wie Schelling ? bemerft bat, die ganze Eigen: 
thümlichkeit des bellenifchen Charakters, befonders jenen tief 
tragifhen Zug, der durch das ganze veligiöfe Leben der 
Griechen unverfennbar hindurchgebt, jenes Bewußtfein, das 
fie in der ausgelaffenften Luft nicht verläßt, dag all’ die— 
fer Glanz verlöfhen, daß diefe ganze jchöne Welt tes 
Scheins einft verfinfen werde. Diefer Gedanfe erflärt jene 
Schwermuth, die wie ein füßes Gift die trefflichiten Werfe 
der Hellenen, bejonders die der bildenden Kunſt durchzieht, 
in denen die höchſte Anmuth und Lebendigfeit felbit vom 
Schmerz der unüberwindlihen Endlichkeit ihres Daſeins 
burhdrungen zu fein und ihre eigene Bergänglichfeit ſtill zu 
betrauern ſcheint. Der Keim des Todes ift in und gelegt, 
mit jedem Tage wächst und reift er heran, jeder Schritt 
geht ihm entgegen, jeder Weg führt zu ihm hin. Mit un— 





1 YHilofophie der Offenbarung. WW. II. Abth. 4. Bd. ©. 51. 
„Der Dichter”, fagt Reifader (Der Todesgedanke bei den Griede 1. 
Trier 1862, ©. 46) von Lueretius, „kann dem Einfluffe der Furcht 
(vor dem Tode), die er befampft, doch fich felbft nicht entziehen. Dir 
Stachel des Todes, den er völlig zu vernichten fucht, fißt tief einge— 
bohrt in feinem eigenen Herzen. Er fann den Lebensgenuß, die Luft, 
die er fucht, nur gewinnen und fihern durch den Gedanken an die 
Kürze und Hinfälligfeit des Lebens und an die Ewigfeit des Nicht- 
ſeins im Tode. Lucrez, eine lebendige und wahrhaftige Stimme fei- 
ner unglüdlihen Zeit, läßt erfennen, daß der Menichheit Noth that 
die Stunde der Erlöfung und jener völligen Ueberwindung des To- 
des, die der Apoftel mit fiegesfrohen Worten verkündet.” Selbſt der 
heiter fcherzende Anafreon kann in feiner Freude am Genuffe des 
Lebens fein Grauen vor dem Tode nicht verhehlen. Vgl. Anacr. 
Frg. 43. Cicero gefteht, daß feine Betrachtungsweife, ven Tod als 
das Ende des natürlihen und nothwendigen Laufes der Dinge anzu: 
jeden, ganz geeignet ift, zur Trauer zu ftimmen und das Leben nu 
noch unglüdlicher zu manhen. (Cicer. Tusc. IIL 16.) Bgl. 1. Bd. 1. 
Abth. ©. 106, (514). 
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widerftehliher Gewalt reißt es den Menfchen fort — immer 
näher zum Grabe; er will zurüd, unmöglid — er will 
Auffhub — umfonft. Unerbittlich ftößt der Tod ihn hinab, 
wie die Millionen vor ihm. Er ift geftorben — das ift 
das Ende aller Gefchichte, der finftere Hintergrund im glän— 
zendften Bilde des Lebens, die fchneidende Diffonanz in der 
lauten Luft der Zeit. 

Und ift die gefürdhtete Stunde gefommen, da bangt der 
Menfh. Da fürdtet auch der Mutbigite, wenn ev geben 
fol ganz allein ohne Führer und ohne Halt durch die furcht— 
bare Einfamfeit der ZTodesftunde, wenn er bineinblidt in 
das offene Grab, aus dem nur die Nacht des Todes und 
die Leere der Vernichtung ihm entgegen gähnt. Wohl haben 
die alten Religionen den Glauben an eine Fortdauer nad) 
dem Tode bewahrt; aber die VBorftellungen vom Jenſeits 
find fo finnfih und materiell, daß der tiefer Blickende ver- 
ſucht ift, fie für „Märchen eines alten Mütterchens” zu hal— 
ten‘ 15 daß er daher mehr und mehr in den Gemüthern an 
Kraft verlor, hatte er doch in der griehifchen Welt nie recht 
Wurzeln fchlagen können; und der Epieuräismus des Lucretius, 
fowie die pantheiftiihe Anfchauung der Stoifer wußten zu 
Rom den legten Reſt diefes Glaubens aus den Herzen zu 
nehmen. Wohl hat die Philofopbie in den beften und edel: 
ften ihrer Vertreter nach Föfung diejes Problems gerungen ; 
aber ſie boten dem forfchenden Geifte Feine fichere, uner- 
jhütterlihe Gewißheit . Das Grab bleibt ewig ftumm, umd 
der Anblid von Staub und Berwefung wirft jo erjchütternd, 
dag alle Stügen fohwanfen, auf denen fein Unfterblichfeitss 





1 Platon. Gorgias p. 82. 

?2 Harum sententiarum quae vera sit Deus aliquis viderit; 
quae verisimillima, magna quaestio est. Uicer. Tuscul. I. 11. 
Cf. Phaedon. p. 63. 
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glaube ruht, wenn nicht eine höhere Auctorität ihm diefen 
verbürgt. Erſt mußte Einer erftehen aus dem Grabe und 
yon den Todten zurüdfehren, ehe die Menfchheit eine uner- 
fchütterliche, fliegende Gewißheit der Unfterblichfeit empfing, 
dem fichtbaren, wirflihen Tode gegenüber einen fichtbar, 
wirflich Auferftandenen Schauen ?, und nicht bloß im todten 
abftraeten Begriff das jenfeitige Leben erfennen. Es finft 
der Sarg in’s Grab hinab, es ftehbt der Schmerz um die 
offene Gruft — Millionen, fo lange die Menfchheit über 
die Erde geht, hat diefe Stunde durch die Seele gefchnitten: 
und das Klagelied verftummt nicht, der Jammer um Die 
Todten wird mit jedem Tage neu. 

Wer hat diefe Noth hinweggenommen, die dunfle Todes- 
ftunde mit himmliſchem Slanze erhellt? Das Kreuz auf dem 
Grabhügel, das Stiegeszeichen unferer unſterblichen Hoffnun— 
gen. Der Tod ift nicht hinweggenommen, aber er tft über 
wunden; noch gähnt das Grab, aber durch die Nacht des 
Grabes erihauft du fchon das Morgenroth der Ewigfeit. 
„Ich bin die Auferftiebung und das Leben ?, wer an ihn 
glaubt, hat das ewige Leben %. — Lazarus, unfer Freund, 
ift nicht gefiorben, er fchläft nur!” + — Nun wiffen wir: 
Unfere Todten find nicht geftorben, fie fchlafen nur; und 
alles Leben und alle Liebe, und alles Große und Edle und 
Heilige, was in ihnen gelebt, das iſt nicht geftorben. „Er 
wird auferfteben” ?, Und dann wird nicht mehr fein weder 
Trauer noch Klage noch Schmerz — „denn es ift Alles neu 
geworden” 6. Und auch der Leib, der Diener und das Organ 
des Geiſtes, wird eingehen in das Leben feines Herrn, Ans 
theil zu empfangen an feiner Unfterblichfeit. So ift diefe 





i Origen. Opp. T. Ill. p. 686. 
2500, 11,25, ® 38. 3,36, 7309. 11,41, 
Su. 123, 2epr. 5, 17, LE onen. 21,5 
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Erde eine Erziehungs» und Vorbereitungsftätte für den Him— 
mel, eine furze Prüfungs: und Gnadenzeit. Der Tod führt 
den Erlösten zur Herrlichkeit des zufünftigen Lebens. 

Und was für eine Zufunft wird es fein, dieſe Zukunft 
der Erftandenen? Achilles! will lieber der Teste Taglöhner 
fein unter den Lebenden, als der Fürft des Schattenreiches 
in der Unterwelt; dagegen Spricht Paulus: Alle Leiden die- 
fes Lebens fünnen gar nicht in Betracht Fommen gegen das 
Vebermaß der Herrlichfeit, das dort an und wird offenbar 
werden ?. Aufgenommen in „des Vaters Haufe” ?, wo der 
Wohnungen viele find, ift es nicht ein trübes, düſteres Schat- 
tendafein, wie der Hellene es dachte, nicht eine Kortfegung 
finnlicher Lebenszuftände und Genüffe *, wie wir e8 in den 
Mythen der Völker finden und in verfeinerter Form in der 
Unfterblichfeitshoffnung der Philofophie?; nicht ein inhalt- 
leeres Dafein und bloße Negation des Todes, fondern Les 
ben, volles, ganzes, ewiges Leben in fteter befeligender Ge— 
meinfchaft mit Dem, welcher die Duelle und das Princip 
des Lebens und der GSeligfeit if. Das war es auch, was 
immer wieder aufs Neue den Zweifel an der Unfterblichfeit 
in der vorcriftlihen Welt hervorrief, welche eine Unfterb- 





1 Dpyfiee XI 488. 
2 Rom. 8, 18. s 98. 1372, 
+ Errant exsangues sine corpore et ossibus umbrae, 
Parsque forum celebrant, pars imi tecta tyranni, 
Pars alias artes, antiquae imitamina vitae. 
Ovid. Metamorph. IV. 443. 
Of. Virgil. Aeneid. VI. per tot. Nägelsbach, Homer. Theo- 
logie. ©. 375 ff. Preller, griechiſche Mythologie. 1. 640, 

5 Die nichts kennt als ein „Wievderfehen auf einem fehöneren 
Sterne” oder eine Fortfeßung der dieffeitigen Beſchäftigung des Phi— 
Iofophireng, was fhon Cicero (De Senectut.) annimmt, und ver 
Rationalismus (Wagner, Bretſchneider, Dogmatik IL. ©. 367) 
beſonders hervorhebt. 
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lichfeit hatte ohne Gott, eine öde, gegenftandslofe Leere, 
ein Forthungern und Fortringen in’s Unbeftimmte und End- 
loſe hin. Und das war das Neue, was das Chriftenthum 
in die Welt gebracht, und wodurd der Glaube an das Sen: 
ſeits urplöglich, wie die aufgebende Sonne, die Menſchheit 
mit ihrem Licht überftrablte, daß es das Jenſeits ung dar— 
ftellt als ein Erfüllt-, Vollendet-, Sefättigtfein in 
Gott. Das jenfeitige Leben ift dev Himmel. Was ift der 
Himmel? Kein Auge bat es gejeben, und fein Ohr hat es 
gehört und in feines Menfchen Herz tft es gefommen, was 
Gott denen bereitet bat, die ihn lieben 1, Nur in dunfeln 
Bildern und leiſen Umriffen wird ung diefe Seligfeit ge- 
Ichildert; der Berftand begreift es nicht, unfere Gedanfen 
faffen es nicht, aber das Herz abnt, daß feine tiefften Be— 
dürfniffe geftillt, fein Heifhunger nach Wahrheit und Beſe— 
ligung in Gott in vollſtem Maße fol gefättiget werden. 
Weil Creatur, darum ift jedes Weſen unendlid von 
Gott, feinem Schöpfer, gefchieden, begrenzt in feiner Natur, 
jeiner Thätigfeit und feiner Beftimmung. Der Men ift 
von Natur Gottes Knecht ?. Aber die freie Liebe Gottes, 
welche jchenft, was die Greatur in Ewigfeit weder erwarten 
noch verdienen, noch aud nur ahnen fonnte — bezeichnen wir 
fie mit dem tief bedeutfamen Worte Gnade — fie hat das 
Geſchöpf über fich felbft erhoben, den Knecht, den Fremd— 
ling angenommen zum Sohne ?; bat in diejer Gnadenwir- 
fung ihn wiedergeboren, ihm eine neue höhere Natur, 
ähnlich der Natur des Sohnes Gottes felbft, gefchenft *5 fie 





18,2% 

2 Cyrill. Alex. Tom. VIII. p. 569. ed. Mign. 

> Nom. 8, 155 Sal, 4, 5: Eybrf, 2, 535 Iob, 1, 12. 

* Iren. C. Haeres. V. 6. V. 9. V. 12. Cyrill. Alex. Adv. 


Anthropomorph. c. 2. De Trinit. XIII. 1. Gregor. Naz. Orat. 
XLIV. 
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hat ibn herangezogen zur vertrauteften Gottesfreundfchaft ‘, 
ihm als Erbtheil die eigene Herrlichkeit überwiejen und den 
TIpron feiner ewigen Majeftät mit ihm getheilt ?, daß er 
nun ganz Gott ähnlich geworden, ganz von Gottes Klarheit 
durchleuchtet, von feiner Liebe durchglüht, die Seligfeit theile, 
die Gott von Natur zufommt, und fein Antheil ift in freier 
Gnade. Das ift der Himmel des Chriftentbums, eine Se— 
ligfeit, die feine andere ift, als jene, in der Gott von Ewig— 
feit lebt 3, ohne Maß und Grenzen, foweit das Endliche das 
Unendliche in fih aufnehmen fann, ein Strom der Wonne 
und des Glüdes, an dem das Geſchöpf, über fich ſelbſt und 
alles Erfchaffene erhoben, ſich fatt trinfen joll ohne Ende, 
Was braucht der Menfch, was verlangt ev? Er will befrie 
digen feinen Durft nach Wahrheit; das legte Wort aber für 
Alles, was da ift, Hat nur der, der geichaffen hat Alles, 
was da ift. Gott ift die Wahrheit, und der Himmel ift die 
Anfhauung Gottes, die Anſchauung der ewigen Wahr- 
heit, nicht durch das Medium des fpeculativen Begriffs, noch 
im Bild und Gleichniß, fondern unmittelbar, wie ſie ift an 
fih *. Und in ihm fchaut der Geift alle Wahrheit. Es 
will befriedigen der Menfch feinen Durft nad) Yiebe, felig 
fein in der Liebe. Und das ift der Himmel, der Beſitz Got 
tes, des Urfprungs alles Guten und der Duelle alles Schö— 
nen, was auf Erden ift, deifen unendliche Schönheit und 
Güte, wenn fie dem Menfchen fich entichleiert, mit Ueberge— 
walt das Herz zu fich hinzieht; da ift die Greatur zu ihrem 





08. 15,14: 92,23, s Dffenb, 3, 21, 

3 9. 35, 9: Du wirft fie tränfen mit dem Strome deiner Selig- 
feit. Cf. Lessius De summo bono II. 8. Thom. Aquin. Summ. 
Theolog. I. II. Qu. CX. Art. 1. Athanas. De Incarn. I. p. 100. 
Gregor. Naz. Or. II. Joan. Damase. Il. 12. 

+ Wir werden ihn fehen, wie er ifl. 1 Joh. 3, 2. 
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Urfprunge zurücgefehrt, ihr Verlangen ift gewährt, ihre 
Hoffnung ift erfüllt. Der Himmel ift die Participation an 
der Seligfeit Gottes, eine Verähnlichung mit der Gottheit ?, 
die Bergöttlihung des Gefchöpfes, die Theilnahme an dem 
grenzenlofen Leben, der Liebe und Wonne der göttlichen Nas 
tur ?, Und das ift das Ende, wo Gott geworden ift Alles 
in Allem ?, die Creatur ganz eingegangen in Gott, Gott 
fih ganz ausgegoffen in die Greatur, nicht in Vernichtung 
unferes Wefens, fondern in Bewahrung und Erhebung uns 
ferer Natur zur höchſten Freiheit der Kinder Gottes in Gott. 

Das ift die Antwort, weldhe das Chriftentbum bat auf 
die Frage: „Woher? Wohin?” Sp wird der Himmel das 
Ziel diefes Lebens und zugleich der Anfang eines neuen 
Lebens, eine heilige Sabbatruhe vor dem Herrn, eine nie 
endende Thätigfeit in immer neuer Erfenntniß und Liebe 
durch alle Aeonen der Ewigkeit. Diefer Glaube des Chris 
ftenthums hat die Hoffnung geboren; da ift der Arme nicht 
mehr arm und der Unglüdliche nicht mehr unglücklich; denn 
ein Thron und eine Krone warten auf ihn. Außer dem 
Chriſtenthum feine Hoffnung *5 daher das Klagelied über 





a a) N 

2 Die Herrlichkeit, welche du mir gegeben, gab ich ihnen, damit 
fie Eins feien, wie auch wir Eins find, ich in ihnen und du in mir, 
damit fie vollfommen Eins feien. 30h. 17, 22. 23. 

4 Bor, 10, 28 

* Meinet nicht, wie die Heiden, die feine Hoffnung haben.21 Thefl. 
4, 12. Quosdam subit eadem faciendi videndique satietas et vitae 
non odium sed fastidium in quod prolabimur ipsa impellente 
philosophia dum diecimus: quousque eadem? nempe expergiscar, 
dormiam, satiabor, esuriam, algebo, aestuabo; nullius rei finis 
est, sed in orbem nexa sunt omnia, fugiunt ac sequuntur. Diem 
nox premit, dies noctem; aestas in autumnum desinit, autumno 
hiems instat, quae vere compescitur. Seneca Ep. 24. 
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den hoffnungsloſen Schmerz des Lebens, das durch die ganze 
alte Welt gebt. 

Aber noch ift das Leben in feinem tiefften Grunde ung 
verſchloſſen. Wo immer der Menfh aus dem Traume der 
Sinnlichkeit mit ihren bunten Bildern und flüchtigen Ge— 
ftalten erwacht, und feinen prüfenden Blick auf die Geſchichte 
der Menfchheit heftet und jene feines eigenen Herzens, da 
tritt ihm eine dunfle, geheimnißvolle Macht entgegen. Es 
ift das Böfe und Uebel in der Welt. Alle und na— 
mentlich die älteften Religionen, alle tieferen philofophifchen 
Forfchungen haben das Böſe als eine allgemeine, durch die 
Menſchheit hindurch gehende Erfheinung bezeichnet . Es 
liegt die Sünde, die Erinnerung an eine uralte fchwere 
Schuld 2, wie ein ungelöstes Näthfel auf dem Geifte, wie 
eine drüdende Laft auf der Seele aller Bölfer. Und von 
al’ den Millionen und Millionen, die wie Schattenbilder 
jeit Beginn der Schöpfung vorübergegangen find por dem 





1 Kant fagt: „Daß ein verdorbener Hang im Menfchen gewurzelt 
fein müffe, darüber fonnen wir uns, bei der Menge fehreienvder Bei— 
fpiele, welche ung die Erfahrung an ten Thaten der Menfchen vor 
Augen flelit, den fürmlihen Beweis erfparen.” Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft. I. St. Nr. 3. „Das Bofe hat 
nur aus dem moralifch Bofen entfpringen können (nicht aus den 
bloßen Schranfen unferer Natur), und doc ift die urfprünglice An 
lage (vie auch Fein Anderer als der Menfch verderben fonnte, wenn 
diefe Corruption ihm foll zugerechnet werden) eine Anlage zum Gu— 
ten; für ung ift alfo fein begreifliher Grund da, woher das mora= 
Kifh Bofe in ung gefommen fein könne.“ Immanuel, ein Bud 
für Juden und Heiden. Berlin 1805. 

2 „nowragyov arms" bei Aefchylus (Ag. 1151). Bei den 
Griehen fpricht fich diefer Gedanke befonvers in dem Mythus von 
Epimetheus (dem Unbefonnenen) und ver Pandora aus. Letztere if 
das erſte Weib, die Mutter des Gefchlehtes. Hesiod. Opp. et dies 
56—58. Theogon. 590—613. 
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Blicke des Ewigen, ift Keiner, auch nicht Einer, der ganz 
rein wäre vor ihm. Die Welt hat von Anfang an nad 
Sühne verlangt, daher das Opfer und die Reinigungen in 
mannigfacher Geftalt in allen Religionen, bei allen Völkern; 
und felbft aus den grauenbafteften Verirrungen fpricht doch 
immer das Bewußtfein der gejchehenen Verfündigung, die 
Sehnfuht nad Erlöfung. 

Sünde ift der Menfchheit Antheil ?, die dunfle Macht 
der Sünde fchreitet fihtbar hindurch wie ein nächtlicher 
Schatten durch die Weltgefhichte, Fein Fuß breit Landes, 
dem fie nicht ihr Siegel aufgedrückt, das nicht ihrer Herr- 
haft verfallen wäre. Sünde, und in ihrem Gefolge das 
Uebel, Hunger und Krankheit, Noth und Tod bezeichnen den 
Weg aller Bölfer, die dahingegangen über die Erde. Und 
wie das Leben des Gefchlechtes, fo ift das Leben des Ein- 
zelnen preisgegeben den finftern Gewalten; mit dem erwachen- 
den Bewußtfein erwacht auch der Kampf und er endet nur 
mit dem Leben. Schon dur feinen Naturverband iſt der 
Einzelne hineingezogen in die Entwicklung des Gefchlechtes, 
theils nothwendig, theils frei nimmt er Theil an feinem Le- 
ben und Schidjal. Die VBerdunfelung des Geiftes und die 
taufendgeftaltige finnliche Luft, die auf dem ganzen Gefchlechte 
wie ein Berhängniß ruht, fieht an der Wiege des Neuge- 
borenen, mit allen Poren feiner Seele faugt er fie ein von 
zarter Jugend anz es ift eine verpeftete Atmofphäre, die 
Gewohnheit hat es vielfach zum Gefeg gemacht, VBorurtheil 
zur Sitte ausgeprägt. Sp wird die Menjchheit für jeden 
neuen Ankömmling auf Erden die Mutter, die ihm das 
Leben gibt, aber an deren Bruſt er auch das Gift der 
Sünde trinkt, die ihn beranziebt und feftbannt in den Zau— 





1 Das Dichten des menschlichen Herzens tft bofe von Jugend an. 
Genef. 8, 21. 
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berfreis des Böſen, das, feiner natürliden Ent 
wicklung überlaffen, von Jahrtaufend zu Jahrtaufend 
immer fehwerer auf der Menfchheit laſtet. Und wie er ſei— 
nen Antheil empfangen am Berderben, fo gibt er reichlich 
der Nachwelt wieder, was die Vorwelt ihm gegeben, fo wirft 
fein von der Schuld beflecdtes Leben wieder fort Böfes zeu— 
gend in feinem Kreife. Er tritt ab von dem Schauplas der 
Erde, aber er hat ein neues Glied hinzugefügt zu der fehweren 
Kette, die das Geſchlecht trägt und die es immer mehr und 
enger umfchliegt mit jedem Schritte, den es vorwärts fchreitet 
in der Gefchichte 1. „Niemand“, fagt Seneca?, „kann 
fih felber beifen, es muß Jemand die Hand reichen, ihn 
emporzuziehen.” In diefem Worte ift das Ergebniß aller 
menfchlichen Entwicklung unter jenen, die Gott „ihre Wege 
geben ließ”, tief und wahr ausgefprochen 3, 

Es ift ein Geheimniß, das Dafein des Böſen und des 
Uebels in der Welt *, aber ein Geheimniß, in welchem das 





1 Jacebat in malis, vel etiam volvebatur et de malis in mala 
praecipitabatur totius humani generis massa damnata. Augu- 
stin. Enchirid. c. 26. 

2 Epistol. 52. 

3 Wie tief dad Verderben war, fchiltert er ſelbſt: „Alles ift voll 
von Verbrechen und Laftern, es wird mehr begangen, ald was durch 
Gewalt geheilt werden könnte. Ein ungeheuerer Streit ver 
Berworfenheit wird geftritten. Von Tag zu Tag wächst die 
Luft zur Sünde, finft die Scham. Die Achtung vor allem Befferen 
und Heiligen verwerfend, flürzt fich die Luft, wohin es fei. Das La— 
fier verbirgt fih nicht mehr, fondern tritt vor Aller Augen. So 
öffentlich ift die Berworfenheit geworden und in Aller Gemüther ift fie 
fo fehr aufgelodert, daß die Unfchuld nicht mehr felten, fonvern feine 
it (De Ira L. II. 8). Und Paufanias (Graeciae Descript. 
VI. 2): „Die Berworfenpeit ift jebt auf’s Höchſte geftiegen, fie hat 
die ganze Erde und alle Städte in Befiß genommen.“ 

* Allerdings nicht im Sinne des Janfenismus, fondern des Apo— 
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Geheimniß des menschlichen Lebens, feines Leidens und Gtrei- 
tens allein feine Erklärung findet, ein unbegreiflihes, ohne 
welches aber der Menſch und feine Thätigfeit noch unbe— 
greifliher wäre, 

Während alle Religionen und Philofopheme das Böſe 
als eine allgemeine, dem Menfchen immanente Thatfache an- 
erfannten, war es nur dem Yesten Jahrhundert vorbehalten, 
das Böſe als Product der Gefellfichaft ?, der Erziehung und 
Gultur zu bezeichnen, und den Menſchen im Naturzuftand 
als das reine, gute, unverfälfchte, ächte Menſchenweſen 2. 
Daß dem nicht fo ſei, bat Kant? längſt nachgewieſen. 
Gerade diefer fogenannte Naturzuftand, wo alle Entwicklung, 
Fortbildung, Geſchichte fehlt, wo die Stämme in wilder Bes 
gierde fich felbit verzehren und gegenfeitig aufreiben, wo die 
natürlichen Triebe vielfach völlig verwildert und in unnatür- 
liche Lafter ausgeartet find, beweist vecht deutlih das Ver— 
derben in der menschlichen Natur, aus welchem Gultur und 





fiels, der ausruft: „Sch unglüdfeliger Menſch, wer wird mich befreien 
von diefem Leibe des Todes?” Cf. Thom. Ag. Summ. Theol. 1. 1. 
Qu. LXXXV. Art. 2. 3. 6 und De Malo Qu. V. Art. 5. 

1 Dieß die Tendenz der modernen focialiftifchen Nomane, nament— 
lich feit Eugen Sue. 

2 Sp Rouffeau in feinem Emile. Retournons à la nature! ift 
daher fein Wahliprud. 

3 „Will man den verborbenen Hang im Menfchen aus demjeni— 
gen Zuftande haben, in welchem mande Philofophen die natürliche 
Gutartigfeit der menſchlichen Natur vorzüglich anzutreffen hofften, 
nämlih aus dem fogenannten Naturzuftande, fo darf man nur bie 
Beifpiele von ungereizter Graufamfeit in den Mordſcenen auf Tofva, 
Neufeeland, den Navigatorinfeln und die nie aufhörende in den weiten 
Wüften des nordweftlichen Amerika, wo fogar fein Menfch ven mindeften 
Bortheil davon hat, mit jener Hypothefe vergleichen, und man hat 
Lafter der Nohheit, mehr als nöthig ift, um von diefer Meinung ab— 
zugeben.” A. ca. D. 
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Bildung allein, fo Yange fie in rein menſchlichem Boden 
wurzeln, ebenjo wenig erlöfen können; Philoſophie und Kunft 
bat die Römer fo wenig als die Griechen gerettet. Biel 
tiefer hat Thufydides gefehen, wenn er fagt 1: „Es ift 
fchlechterdings unmöglich und ein Beweis von großer Kurz- 
fichtigfeit, daß Einer nicht glauben follte, wie jehr das Men— 
ichengefchleht zum Böſen geneigt ift, wovon es weder Ger 
jege noch Strafen zurüchalten fünnen.” 





i De Bello pel. III. 45. Cf. Platon. De Repub. IV. p. 186. 
De Legg. X. p. 201. Phaedr. p. 253 vgl. 1. B. 2. Abth. ©. 98 (506). 
Seneca Ep. 50: „Quid nos decipimus; non est extrinsecus 
malum, intra nos est, in visceribus ipsis sedet.* Ep. 52: Quid 
est hoc, Lucili, quod nos alio tendentes alio trahit et eo unde 
recedere cupimus, impellit? De Benef. I. 10: Semper idem de 
nobis pronuntiare debemus, malos esse nos, malos fuisse, invi- 
tus adjiciam,, et futuros esse. 
Ovid. Metamorph. VII. 19: 
Aliudque cupido 
Mens aliud suadet; video meliora proboque, 
Deteriora sequor. 
Cf. Amor. III. 4: 
Nitimur in vetitum semper cupimusque negata. 
Tanto magis libet, quanto minus licet. Augustin. ad Simplic. 
L’2 Yu, 
Bol. Röm. 7, 14. 15. 23. Ih bin verfauft unter die Sünde. 
Nicht das Gute, das ich will, thue ich, fondern ich thue das Bofe, 
das ich nicht will. Ich fehe ein anderes Gefeg in meinen Glievdern, 
welches dem Gefege meines Geiftes widerſtreitet und mich gefangen hält. 
Aristot. Problem. sect. XXX. 12: «lo vosi xai nous av- 
FEWnosS. 
Euripid. Medea 106: 
Koi uavdavo utv oia Ögav uellm xaxu. 
Ovuos dE xgeisewv Tov Eumv Bovkevuarwv, 
Dong ueyiorwv altıog zurcuv PgoToig. 
Arrian. Diss. II. 26: drjkov ot (0 auagravov) 0 uev Heiz 
OV TOLEL. 
Hettinger Ghriftentfum, II. 3 
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Dichter und Denfer unter allen Bölfern und in allen 
Sprachen haben und die Macht des Böſen gefchildert mit 
feinem fohmerzlihen Gefolge. Woher das Böfe? Das blieb 
die geheimnißvolle Frage, an deren Löfung fie umfonft fi 
verfuchten. Bald erfcheint ihnen das Böfe ald die Schöpfung 
eines böfen Grundwefens, das dem guten Gotte ewig gegen: 
über fteht, wie in dem Dualismus der Parfen, Gnoftifer 
und Manichäer 15 aber den finnenden Geift kann diefe Ant- 
wort nicht befriedigen, weil fie der Idee Gottes felbft wi- 
derfpricht und das Böſe, das in, nicht außer dem Menjchen 
ift, nicht erffärt, für die Anklage des Gewiſſens fein Ber- 
ftändnig bat. Bald wird es, wie in den pantheiftifchen 
Spftemen der Neuzeit, Dargeftellt als die nothwendige Form 
der Endlichfeit, die natürliche Kehrfeite des Guten, als die 
unerläßlihe Durchgangsſtufe und Bedingung höherer Ent- 
wicklung % Aber das „böfe Gewiſſen“ bleibt — 

Blau brennt das Licht, es ift Mitternacht. 

Richard, wen fürchtet vu? Mich? S’ift Niemand hier, 

Was quälfi vu mich, bangendes Gewiffen! 

Angfitropfen, eisfalt, ftiehen auf meinem Leib 3 — 
und feine Speculation hilft darüber hinweg, macht diefen 
ftilen und doch fo lauten Anfläger in der Bruft verftums 
men, fo Sehr fie auch beftrebt ift, das Böſe in einen bloßen 
Schein zu verwandeln, und mit dem Böſen zugleich auch 
das Gute zu vernichten. Denn dann ift das Böſe eine 
ewige, nothwendige Erſcheinung, und feine Möglichkeit der 





1 Quos Deos, unum bonum, alterum malum, esse perhibetis. 
Augustin. De morib. Eccles. cathol. L. I. 10. 

2 Bol. Hegel, Phäanomenologie S. 583. Religionsphiloſophie 
1. ©. 230. Blaſche, das Böfe im Einklang mit der Weltorbnung. 

s Shafefpeare, Richard IH. Vgl. hiemit die herrliche Schil- 
derung des Gewiffens durch Aefchylus (Choöph. 1010-1062), 
Juvenal (Sat. IL 190—245) und Euripides (Orest. 284— 292). 
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Erlöfung. Der Stadel der Sünde ift zu ſcharf und bie 
Wucht des Uebels zu Schwer und drüdend, ald daß der 
Menih, dem ein deal des heiligen, feligen Lebens vor— 
jchwebt, nicht immer feufzen müßte: Erlöfe und von dem 
Uebel! Ohnehin ift das Böſe erfahbrungsmäßig nie 
Bedingung, Anlaß und Anftoß zu höherer Entwidlung, zum 
Guten; das Böſe als folhes zeugt immer nur wieder Bö— 
fes, führt immer weiter und tiefer nad dem Gefege der 
Schwerkraft in das Böſe hinein. 

So fehrt denn die Frage mit erneuerter Macht wieder: 
Woher das Böfe? Zunächſt ſtammt ed aus dem Menfchen, es 
ift des Menjchen eigene That. Aber auch hier begegnet ung 
wieder eine zweifache Anſchauung; die Einen laffen das Böfe 
und Uebel herrühren aus einem vorzeitlihen Falle der vor 
ihrem leiblichen Leben präeriftirenden Menfchenfeele ?. Aber 
hierbei kann das Denfen ſich nicht beruhigen; denn hat der 
Menſch in einem früheren Leben fih ein für allemal zu dem 
beftimmt, was er ift, fo bat das jegige Leben in der Zeit 
feine Bedeutung mehr, alles fittliche Streben ift nur Schein, 
Die Andern, die rationaliftiich-pelagianifhe Anfchauung, 
fuhen darum das Böfe als etwas Zufälliges, Individuelles 
zu erflären, aus dem Weſen der Freiheit und des Abfalls 
von der Idee. Aber die allgemeine Sündhaftigfeit ift ein 
univerfelles Phänomen 2; nicht das Zufällige, Individuelle 





1So Platon im Phaedr. p. 246. De Republ. p. 604. De 
Legg. 904. Ebenfo bei Philo, Plotin, Origenes. Schelling (Bon 
der menschlichen Freiheit) bezeichnet nach Kant (Bon dem radikal 
Böfen) die angeborene Sünphaftigfeit als die Folge eines intelligiblen 
myſtiſchen Actes vor dem Eintritte in diefe fihtbare Welt. 

2 9. 14, 1—3. Pf. 143, 2. „Wie im Granatapfel” fagt Kra- 
te8 (Diogen. Laert. VI. 89) „immer ein fauler Kern, fo ift in 
jedem Menſchen wenigftens eine fündhafte Neigung, Feiner ift ohne 
Schuld.“ Seneca De Ira ll. 27: Si volumus aequi omnium rerum 


3 *+ 
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fann darım Erflärungsgrund werden. Das Chriftentbum 
allein hat das Problem gelöst. Durch einen Menfchen ift 
die Sünde in die Welt gefommen, und fie ift übergegangen 
auf alle gemäß des organischen Zufammenhangs Aller in 
der Einheit des Gefchlechtes . Es ift eine Urfünde, die 
dem Gefchlechte die fündige Beichaffenheit gegeben, an ber 
alle Glieder des Gefchlechtes Antheil haben, wie fie bie 
übrigen Gefchlechtseigenthümlichfeiten theilen. Und auf diefer 
fündigen Gefchlechtsbeftimmung erhebt ſich das individuelle 
Leben, in der Erbfünde wurzelt die actuale Sünde, Woher 
diefer Widerfpruh im Wefen des Menfchen? Unfterbliches 
und Bergängliches, geiftiges Streben und fleifchliches Ge— 
füfte, Engel und Thier in einem Wefen vereint! Er ift wie 
die Ruine eines wunderbaren Baues, verwüftet und zer— 
ftört; doch bewahrt er jest noch die Spuren feiner Größe 
und die Erinnerung an Den, der ihn ſchuf ?. 

Der Menfch ift gefallen. Das ift die Löfung, die Chris 
ftus gegeben. Mit dem Bewußtfein der Sünde öffnet ſich 
ung zu gleicher Zeit der Bli in die Leiden diefes Lebens, 
das Berftändniß ſchließt fih uns auf dieſes jchmerzlichen 
Gegenſatzes zwilchen dem, was wir erfehnen und erftreben, 
und was die Wirklichkeit uns bietet. Es ift die Sünde, die 





judices esse, hoc primum nobis suadeamus: neminem nostrum 
esse sine culpa. Ill. 26: omnes mali sumus,... et mali inter 
malos vivimus. Vgl. 1. Bd. 2. Abth. S. 441 (830) ff. Woher diefe 
Allgemeinheit der Sünde? Seneca weiß feinen anderen Grund an= 
zugeben, ald den allgemeinen Wahnfinn der Menfchen. Woher aber 
diefer allgemeine Wahnfinn komme, bleibt unerklärt. Euripid. Fr. 
ap. Stobaeum Floril. X. 17: os Zugvrog u8v nacıw avdgwnoıs 
xax). Sophocl. ap. Plutarch. Mor. p. 463: 1% nisiote page, 
eioygR Pwgaseıs BooTwv. 

ı Rom. 5, 17 ff. 

?2 Bossuet Serm. I. pour la Pentec. (Chefs d’oeuvre. Paris 
1844. T. IV. p. 32). 
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alle Thränen ausgepreßt, die je ein Menfchenauge geweint, 
und alles Seufzen, das je aus dem bedrängten Menfchen- 
herzen aufgeitiegen, e8 war um der Sünde willen. Cs iſt 
ein breiter, tiefer Strom von Schmerz und Wehe, der durd 
die Menfchheit gebt vom Anfang an, aus dem jeder feinen 
reichlihen Antheil ſchöpfen muß. Schmerz ift das Thor, 
durch welches der Menſch eingeht in diefes Leben, und nur 
der Schmerz des Todes führt ihn wieder hinaus aus diefer 
Wohnung der Schmerzen. Die Allgemeinheit des Schmer- 
3e8 offenbart die Allgemeinheit der Sünde '. 

Doch bei all’ dem haben wir noch nicht die ganze Größe, 
die volle Bedeutung der Sünde erkannt. Da ericheint Je— 
fus Chriftus, der Sohn Gottes. Nicht der Himmel, noch 
die Erde, weder Engel noch Menihen faben ibn laden ; 
aber er weint im Angefichte Gottes und der Welt, und er 
bangt und zagt und ift verjenft in Traurigfeitz denn fein 
Blick hatte die Sünde gefeben in ihrer wahren Geftalt, und 
feine Seele allein war fähig, wie feine zweite mehr, ihre 
ganze Schwere zu wägen. 

Aber nicht Strafe allein, nicht harte, herz- und boff- 
nungslofe Strafe ift der Schmerz. Es wohnt im Schmerz 
eine große, heilige und beiligende Macht, feit Er den Schmerz 
der Welt getragen und die Sünden Aller auf fih genommen. 
In ihm ift die Idee der Geredtigfeit fihtbar erfchienen, 
nah der ſchon Maton ? fih fehnte, und die fittlihe Voll 
fommenbeit wirklich geworden, die, wie Cicero ? beflagt, 
faum als ſchwaches Schattenbild vorher die Welt gefannt 
hatte, Er ftarb für Alle, da Alle der Sünde und dem Tode 





Rom. 5, 12—14, 

? Ev oVgavo) nagndeıyun avaxsıraı To Bovhousvo bgav. Auapegsı 
Ö& ovdev elite nov Zotıv, elts Zora. De Republ. IX. p. 592. Cf. 
Phaedr. p. 250. 

3 De Office. II. 17. 


* 
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verfallen waren. Und wo die Sünde mädtig geworden, 
da war die Gnade übermächtig ?;5 mehr als die Sünde ge- 
raubt, bat die Erlöfung wiedergebradt. Ja „glüdliche 
Schuld, die es verdiente, einen folden Erlöfer zu erhalten!” 
Nun ift der Schmerz geweiht, ein Fryftallhelles Bad, in 
welches Gottes Hand die befledte Seele taucht, Schmerz 
fäutert, Schmerz erlöst, Schmerz zieht große Seelen. Se 
wird die furchtbare Erſcheinung der ftrafenden Gerechtigkeit 
Gottes in Schmerz und Tod die größte That feiner 
Erbarmungz die Schuld ift gefühnt, die Seele wieder 
rein. Wie groß, wie wunderbar erfcheint bier nicht Das 
fatholifhe Dogma! „Diefe mächtige Religion‘, jagt darum 
nicht mit Unreht Thiers 2, „übt fortwährend in der Welt 
großen Einfluß aus, den fie außer anderen Urſachen einem 
ihr unter allen Religionen eigenthümlichen Bortheile ver- 
danft. Wollt ihr wiffen, welches diefer Vortheil ıft? Sie 
allein hat dem Schmerze eine Bedeutung gegeben.” Sie hat 
ihm nicht bloß eine Bedeutung gegeben, fie hat ihn erflärt 
und was mehr ift als dieß, verflärt. 

Das Altertbum erflärte Armuthb und Elend für eine 
Schande ?, und fein edelfter Geift denft nicht daran, helfend 
einzugreifen; ev fügt zum Elend vielmehr noch falte, herz— 
Iofe Beradhtung *. „Könnteft du dich vielleicht fo weit herab» 





1 Rom. 5, 20. 2 De la propriete. 

3 Aloyoov yeveodaı ntwgov audevj Haua. Menandr. Fragm. 
p. 144. 

* Sorrates (Xenoph. Oeconom. c. 4). Platon (De Republ. 
I. IV). Nur vie Ariftofratie hat für ihn in feinem Idealſtaate Be- 
deutung ; nur für fie fordert er Tugend, und wenn bie Geringen 
ſchlecht ſind, fo hat dieß nicht viel zu fagen. Aehnlich Plautus 
Trinumm. Act. II. sc. 2. v. 58: De mendico male meretur, qui 
ei dat, quod edat aut quod bibat. Nam et illud, quod dat, per- 
dit, et illi producit vitam in miseriam. 
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laffen, einen Armen nicht mit Efel von dir zu ftoßen 2“ 
fragte Duintilian %, wahrlich nicht der Schlechtefte feiner 
Zeit, als bereits jenes große Wort erflungen war: Selig 
die Armen, felig, die weinen und Leid tragen ?. Hanbdelte 
es fi) aber nicht um fremdes Elend, fondern um den eige- 
nen Schmerz, da fuchte der Eine im Stolze des Stoiferg 
ihn binwegzuläugnen und hinmwegzufpotten in ftumpfer Apa— 
thie 3, der Andere im Taumel der Zerftreuung ſich in das 
Unvermeidliche zu ergeben, oder der Yaft des Lebens durch 
Selbfimord zu entgehen *. Nun ift die gefammte Weltans 
Shauung umgewandelt; du nimmft den Schmerz an mit er— 
gebener Seele, und von diefem Augenblide an ift das trübe, 
bittere Leid eine Duelle der erhabenften Tugenden und der 
reinften Freuden geworden ?. Keiner bat dieſe große Wahr— 
heit jo einfah und fo tief ausgefproden als ein Heiliger 
der Kirche, der bl. Franz von Sales®: „Läßt aud die 
göttlihe Vorſehung“, fagt er, „tiefe Spuren ihrer Strenge 
zurüd, fchwere Arbeit, Krankheiten, die Nothwendigkeit zu 
erben, die Empörung der Sinnlichfeit und andere Uebel, 
jo wendet gleihwohl die himmliſche Huld, die über allem 
diefem ſchwebt, die Drangſale auf himmlische Weife zum 
Nugen derjenigen, die fie lieben, und wirft dahin, daß wir 
in der Mühſal Früchte der Geduld bringen, wegen der 





1 Declamat. 301. 2 Matth. 5, 3. 5. 

3 Bel. Diogen. L. VII. 102. 104. 122. Plutarch. De tran- 
quill. anim. 12. Horat. Ep. I. 1, 106: Sapiens uno minor est 
Jove. Ihr Lofungswort ift: nil admirari, nil metuere. Die Un— 
möglichkeit, dieſes Ideal des Weifen zu erreichen, war für Biele Ur— 
ſache des Selbfimordes, was als eine Confequenz des Syſtems ſchon 
das Alterthum dem Stoicismus vorwarf. 

* Senec. Epist. 77. Plin. S. Epp. II. 7. 

5 Hebr. 12, 5—12. 30h. 19, 3. Dffenb. 3, 10. 

6 Theotimus, oder von der Liebe Gottes. 2. B. 8.5. 
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Nothwendigfeit zu fterben die Welt verachten und über die 
Begierlichfeit unzählige Siege gewinnen. Wenn der Regen— 
bogen einen gewiflen Dornftrauch berühre, fo lautet eine 
finnige Sage, theile er demfelben einen Geruch mit, der den 
Wohlgeruch der Lilie bei weitem übertreffe; auf gleiche Weife 
macht auch die Erlöfung unferes göttlichen Heilandes, unfere 
Drangfale berührend, diefelben weit nüglicher und Lieblicher, 
als dieß je in der urfprünglichen Unjchuld der Fall gewefen 
wäre.” „Wiſſet“, fagte eine Heilige ?, „daß die Uebung 
des Leidens etwas fo Edles und Koftbares ift, daß das 
Wort, obgleich es im Schooße des ewigen Vaters die reich 
ften Schäge und Freuden des Paradieſes genoß, dennoch, 
weil es nicht mit dem Gewande des Leidens gejhmüdt war, 
auf die Erde berabfam, um diefen Schmud dort zu holen.“ 

Eine Religion, deren Stifter am Kreuz geftorben, fann 
nur eine Religion des Leidens fein; das Heidenthbum hatte 
einen Cultus der Macht, die philoſophiſche Welt fordert 
einen Qultus des Genius: das Chriftentbum bat der Welt 
den Cultus des Schmerzes gegeben. Daß das Leiden ein 
Segen, eines der wirffamften und wohlthätigften Mittel gött- 
licher Seelenführung ift, ift darum die ſtets wiederfehrende 
apoftolifche Lehre 2, Leiden ift nun Werkzeug der Vollendung, 
Siegel der Liebe, Unterpfand der Gnade ?, und in der Tiefe 
irdischen Elendes offenbaren fih die Neichthümer göttlicher 
Grbarmung. 

Sp ift das irdifhe Elend im Princip überwunden, denn 
jein Stachel ift ihm genommen, die Hoffnungsfofigfeit, fie 
it gewichen der troftvollen Ausfiht auf die Krone *. Es 





! Magdalena von Pazzi. 

* Matth, 10, 38. Luk, 9, 33.:3a1, 2:3 1 Ber 4152 
Rom. 8, 18 ff. 2 Tim. 2, 12. Offenb. 7, 14. 

3 Nom. 5, 3. 

* 2 Cor. 4, 17. Matth. 5, 5. 
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ift überwunden zugleich, foweit dieß auf Erden möglich ift, 
in feiner wirflihen Erfcheinung, indem das Chriftenthum 
Alles aufbietet, ven Schmerz zu heilen, denn wag dem Ar- 
men und Elenden gethan ift, ift Chrifto ſelbſt getban !. 
Das Heidenthbum baute Eoloffeen, Arenen für Gladiatoren 
und Thierfämpfe, um Schmerz und Tod zu verbreiten; das 
Chriſtenthum baut Paläfte, um Schmerz zu heilen und den 
Tod zu verfüßen; das Heidenthbum hat nur Erquidung für 
ven Gaftfreund, das Chriftenthbum öffnet ſein gaftfreunds 
liches Haus den Fremden, Niedrigften und VBerachtetften ?; 
das Heidenthum ift die Apotheofe der Gewalt und der 
Sünde, das Chriftentbum ſchaut Gott in den Armen und 
Betrübten; wo fie wohnen, wohnt Gott °. 

Sp finden wir bereits hier ſchon vollftändig das Wort 
Montesquieu’s * gerechtfertigt: Wunderbar, die chrift- 
liche Religion, welche nichts anderes anzuftreben fcheint, als 
die Seligfeit des jenfeitigen Lebens, begründet unſer Glück 
fhon im dieffeitigen. 

Sp haben Schmerz und Tod durch die ftellvertretende 
Genugthuung Chrifti ihre Bedeutung gewonnen; fie find, in 
feinem Geiſte erfaßt und getragen, ein Bad der Wiederge- 
burt zu neuem Leben; fie find Gnaden auf Grund der uni 
verfalen Gnade ?° der Erlöfung. Aber der Menſch bedarf 
nicht bloß der Erlöfung von der Sünde, er bedarf nod 
mehr; Heilung der tiefen Wunden und Schwächen der Na— 
tur verlangt er, ein ftärfendes, erbebendes und vollendendeg 
Prineip bedarf er, das ihn befähigt, der entrifugalfraft 





1 Matth. 25, 40. 

2 Hofpital, hospitale cubiculum, Zimmer für den Gaftfreund. 

3 „Hötel-Dieu.* 

* Espr. des lois XXIV. 3, 

> €3 ift erfchienen die Gnade und Menfchenfreundlichkeit unfers 
Gottes. Tit. 3, 4. 
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des Böſen gegenüber, das ihn mit Ueberwucht von Gott 
abzieht, fih frei und ungehemmt dem Mittelpunfte feines 
ganzen Dafeins und feinem Lebensgrunde, Gott, zu nähern. 

Unaustilgbar und unverwüftlid in der Tiefe der Mens 
fhennatur liegt die Sehnſucht nah Gott, in unftilbarem 
Hunger verlangt die Seele nah Gott, fie ſucht ihn und 
ftrebt nad ihm hin, wie die Pflanze ftrebt nah dem Licht, 
wie der Bogel nah feiner Heimath. Zwar fucht ihn der 
angeborene Drang der Natur nur verhüllt unter dem Schleier 
destiefiten, alljeitigen, vollendeten Glückes, aber der denfende 
Geift erfennt, daß in diefem Ziele, mit fteter Sehnfudt er— 
ftrebt, fein Anderer verborgen ift, als Gott, in dem allein 
das Glück ift und fein fann !. Ihn fuchen Alle, im Dunkeln 
taftend, ihm opfern fie, „dem unbefannten Gott,” wie die 
Athener, ohne zu wilfen, wo er ift und wo er wohnt”, 
Aber nicht lange mag der Menfh ver Täufhung fih hin— 
geben, ald trage er in ſich felbft die ganze ausreichende 
Kraft, zur vollen Erfenntniß des Wahren und Göttlihen 
vorzudringen, dem Ideale jeines Lebens fih zu nähern ®., 





1 Dicendum, quod cognoscere, Deum esse, in aliquo com- 
muni sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum, in-- 
quantum scilicet Deus est hominis beatitudo.. Thom. Aquin. 
Summ. Theolog. I. Qu. Il. Art. 1. Id. de Ver. Qu. XXI. Art. 7: 
Homini inditus est appetitus ultimi finis sui in communi, ut sci- 
licet appetat naturaliter, se esse completum in bonitate. Sed 
in qua ista completio consistat... non est ei determinatum a 
natura. Ex propria ratione, adjutus divina gratia, apprehendit 
speciale bonum, in quo vere sua beatitudo consistit. 

2 Cf. Summ. Theol. I. II. Qu. CIX. Art. 3: Diligere Deum 
super omnia, est quiddam connaturale homini. 

* „Ignorantia et difficultas“ nennt Augufiinus den Grund 
der angeborenen Schwäde zum Guten und Anlaß zur Sünde. De 
Peccat. mer. 1I. 17: Nolunt homines facere quod justum 
est, sive quia latet an justum sit, sive quia non delectat.... 
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Das Wort des Apoftels 1, das aus den Stimmen aller Völ— 
fer und aller Zeiten wiederflingt, findet feine Beftätigung 
in dem innerften Bewußtfein eines Jeden. Und alle Er- 
fenntniß, wie fie die Offenbarung als eine äußere Thatfache 
im Gefeg und in dem Borbild Ehrifti gegeben, bringt ung 
nur um fo fcehmerzliher unfere Ohnmacht und innere Zer- 
riffenheit zum Bewußtfein, das gerade die Edelſten und 
Beften aller Zeit mit jener Wehmuth und Trauer erfüllt, 
die den Apoftel ausbrechen läßt in den Klageruf: Ich uns 
glüdfeliger Menſch, wer wird mich befreien von diefem Leibe 
des Todes! ? So war die Welt, das ift die Welt ohne 
Chriſtus. 

Dieſe unmittelbare, unläugbare Thatſache der Schwäche 
und Unzulänglichkeit des Willens, die Ideale der Heiligkeit 
zu realiſiren, wie ſie der Geiſt ahnt und erſehnt und die 
Offenbarung im lebendigen Bilde vorhält, iſt es, was der 
Pelagianismus aller Zeiten geläugnet hat, was der Na— 
turalismus, Rationalismus unſerer Tage verkennt, wenn er 
einen Cult der reinen Humanität, der ſchönen Menſchlichkeit 
poſtulirt und den Fortſchritt nur auf dem Wege harmoni— 
ſcher Selbſtentwicklung geſichert glaubt. Und es iſt kein 
weſentlicher Unterſchied, ob Pelagius das natürliche Frei— 
heitsvermögen, das Geſetz der Offenbarung und das Evan— 
gelium, das Vorbild Chriſti, was alles er mißbräuchlich 
Gnade nennt 3, als hinreichende Mittel der ſittlichen und 





Ignorantia igitur et infirmitas vitia sunt, quia impediunt volun- 
tatem, ne moveatur ad faciendum opus bonum vel ab opere 
malo abstinendum. Ut autem innotescat, quod latebat et suave 
fiat, quod non delectabat, gratiae Dei est, quae hominum ad- 
Juvat voluntates. De Natur. et grat. c. 67: Sunt duo ista poe- 
nalia, ignorantia et difficultas. 

ı Rom. 7, 18. 23. Gal. 5, 17. 2 Nom. 7, 24. 

® Desinat ergo Pelagius et se ipsum et alios fallere. Desinat 
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alffeitigen Vollendung bezeichnet, oder ob der Naturalismus 
mit Abwerfung aller pofttiven Offenbarung aus eigener, der 
Menichennatur ſelbſt entiprungener Duelle die Wunden ver 
Selbftfuht zu heilen und zur reinen Humanität fich erheben zu 
fünnen vorgibt. Immer ift es derſelbe Grundgedanfe, das 
srowrov Wevdog, deffen Conſequenzen alle Jahrhunderte noch 
immer offen und nur zu far an ven Tag gelegt haben, daß 
der Menſch durch eigene Kraft, fortfchreitende Bildung, 
wachfende Wiffenjchaft und ultur, innerhalb der Grenzen 
feiner Natur fih bewegend und ohne jeden vitalen Einfluß 
von Dben, feine Beftimmung erreichen fünne. — Die Läug— 
nung der Gnade, der Erlöfung und des Erlöfers !, das ift 
die Negation des Chriftentbums. „Es ift nicht möglich”, 
fpriht Macarius ?, „in feinem Herzen von der Sünde 
frei zu werden, wenn nicht Gott den böfen Geift, der in 
Leib und Seele wohnt, ftillt und zur Ruhe bringt. Wie 
wenn Einer einen Bogel fliegen ſähe, und er wollte ebenfv 
fliegen, aber dieg nicht vermag, weil er feine Flügel bat; 





dicere: Quod possumus omne bonum, facere, dicere, cogitare 
illius est, qui hoc donavit. Augustin. De Gratia Christ. c. 25. 
Ib. c. 24: Legant ergo et intelligant, non lege atque doctrina 
insonante forinsecus, sed interna et occulta, mirabili et ineffabili 
potestate operari Deum in cordibus hominum non solum veras 
revelationes, sed bonas etiam voluntates. Op. imperf. I. 91. De 
grat. Chr. c. 18. De nat. et grat. c. 49. De nupt. et cone. II. 3. 
„J’entends maintenant la communication interieure d’un esprit 
superieur à nous, qui nous parle, que nous entendons en de- 
dans, qui vivifie et föconde notre esprit sans se confondre avec 
lui; car nous sentons, que les bonnes pensees, le bon mouve- 
ment ne sortent pas de nous-memes“ (in nobis sine nobis). 
Maine de Biran, Oeuvr. p. 410. 

! Sp offenbart ver VPelagianismus feine Gemeinfchaft mit dem 
Arianisnus und Neftorianigmus. 

2 Ap. Galland. Biblioth. P. P. Tom. VII. p. 9. 
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fo ift e8 zwar des Menfchen Wunfch, rein zu fein, unfträfs 
ih, ohne Beflefung und. unzertrennlid mit Gott vereint, 
aber es fehlt ihm an Kraft dazu. Er fehnt fih zwar, in 
diefe göttliche Luft ſich aufzuſchwingen; aber er vermag es 
nicht, wenn er nicht dazu Schwingen empfängt.” 

Es ift ganz wahr, daß wir frei find; aber es iſt ebenfo 
wahr, daß unfer freier Wille furchtbar Ihwad iſt. Troß 
unferes Willens und feiner energifchen Entfchlüffe fallen wir; 
wir begehren Dinge, für welche wir ung ſelbſt haſſen und 
verachten. Es ift für ein folhes Weſen unnüß, es bloß 
aufzuflären und zu veredeln; es bedarf etwas mehr als Licht, 
natürliches oder übernatürliches; es bedarf Kraft, innere 
Kraft. Wie beredt fann der Menſch von der Tugend 
jprechen, wie bitter die Schande der Sünde fühlen; dennoch 
dient dieß Gefühl ver Scham, während es für feine Herzeng- 
güte Zeugniß ablegt, nicht dazu, ihn von der Sünde abzu— 
halten; es treibt ihn nur zum Wahnfinne und zur Vers 
zweiflung, wenn er fie begangen bat, Wir find frei, aber 
wir find die Sflaven der Sünde. Unjere Freiheit reicht 
gerade hin, ung mit der tiefften und berechtigtiten Scham 
zu erfüllen; fie fünnte uns nie für die Dauer von Sünde 
frei halten. Für folhe Geſchöpfe, wie wir, ift das bloße 
Aufzählen von Gründen ein Spott; wir bedürfen einer 
Stärfung, die unjeren Geift durchdringt und unferen Schwachen 
Willen befeftigt; eine Kraft vom Himmel muß fih in ung 
regen bis hinab in die tiefiten Tiefen unferes Wejend. ine 
Berührung Gottes muß, ohne uns zu zwingen, unfere 
Seele mit einer Art von phyſiſchem Impuls erregen, fo, 
wie Gott den erften Planeten in den Raum warf, Es 
muß zu unferer alten, eingewurzelten Natur eine neue treten; 
von Außen fommend muß fie unfere eigene werden, in bie 
eigentliche Subftanz unjerer Seele dringen und fi in alle 
ihre DBermögen ergiegen. Und dieß, was zugleich Licht, 
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Geſundheit und neues Leben ift, ift vie Gnade !. Ein dop— 
peltes Prineip, ein zweifacher Zug lebt im Menfchenz der 
eine zur Höhe, der andere in die Tiefe, der eine nach dem 
Dleibenden, der andere nah dem Vergänglichen; in bunten 
Bildern umgaufelt ihn der Zauber der Sichtbarkeit. Ent— 
fagen dem Genuffe der Gegenwart und der Zufunft allein 
zu vertrauen, opfern die Güter, die fühlbar, greifbar vor 
ihm liegen, in der Hoffnung unfichtbarer, die er nicht fieht, 
wie jchwer wird das aud der ausgewählteften Menjchen: 
natur, faft unmöglih. Was vom Fleifhe geboren, das ift 
Fleifh ?. — Darum hat diefes irdiſche, finnliche Leben, wie 
es den Menjchen umgibt, eine fo furchtbare, magiiche Gewalt. 

Wäre darum das Chriftenthbum nichts Anderes als ein 
Syſtem von Lehrfägen, eine Reihe von Begriffen, die fid 
an unjern Berftand wenden, um durch ihn allein auf dem 
Wege denfender Betrahtung den Willen und das Leben zu 
erheben und zu beftimmen, dann hätte es die Welt nimmer 
zu erlöfen vermodt. Nicht matte Begriffe und todte Theo— 
rien bringen das Heil; darum gingen felbft die Elemente 
der Wahrheit, wie fie die Philoſopheme der alten Welt 
boten, fpurlos vorüber, fie fonnten den Fall niht aufhalten 
und waren mehr ein Gegenftand des Scharfjinnes und Spiel 
des Geiftes, als eine das Leben umgeftaltende Madt. Es 
bedarf einer anderen, höheren Macht, die den Abgrund über: 





1 Bol. Thom. Aquin. Summ. Theolog. I. II. Qu. CIX. Art. 
2.3.4.8 Bol. Dalgairns, die Hl. Kommunion. Deutſch 
Mainz 1862, ©. 169. 

2 Joh. 3, 6. Was der Apoftel als Augenluf, Fleifhestun und 
Lebenshoffart bezeichnet, erfeheint fhon bei Platon (De Republ. IV. 
p. 441. VII. p. 547 ff.), wenn er ver Weisheit die Ehrbegierde 
(Zimofratie), dem fittlihen Starkmuthe den üppigen Befi (Oli— 
garchie), der Selbfibeherrfhung die Fleifhesluft (Demokratie) gegen- 
überftellt. 
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brückt, der zwiſchen Wollen und VBollbringen 1, Idee und 
MWirklichfeit gähnt 2, Das aber ift die Gnade. In ihr er- 
fennen wir darum das eigentliche, tieffte Wefen, den 
Mittelpunft und den Kern der riftlihen Religion und zu— 
gleich die Bedingung ihrer fiegenden Wirfung über die Welt 
und das widerftrebende, ſchwache und fchwanfende Menjchen- 
berz. Anfang und Ende unferer Religion iſt die Erſchei— 
nung Jeſu Chrifti und des göttlichen Lebens, das in und 
mit ihm erfchienen iſt; es find die Thatfachen des Heils, die 
mit ihm in die Welt eingetreten, um einen neuen Weg zu 
bereiten, der zum Heile führt, um mitten in der Ohnmacht 
und dem Berfall der alten Welt, mitten unter den Ruinen 
der von Sünde befleckten, von innerem Zwiefpalt zerriffenen, 
vom Zweifel gequälten, von Irrthum und Unwiffenheit um— 
nachteten Menfchennatur mit fhöpferifher Kraft ein neues 
Leben zu begründen und auszugeftalten. „Chriftus ift ung 
geworden Weisheit von Gott, Gerechtigkeit, Heiligkeit und 
Erlöfung” ?, in ihm wirfen göttliche Kräfte, die dieß Alles 





1 Das Gute zu wollen ift mir gegeben, aber ed zu vollbringen, 
vermag ich nicht. Rom. 7, 18. 

2 Homini sunt impedimenta plurima perveniendi ad finem. 
Impeditur enim debilitate rationis, quae de facili trahitur 
in errorem, per quem a recta via perveniendi ad finem exclu- 
ditur. Impeditur etiam ex passionibus partis sensitivae 
et ex affectionibus, quibus ad sensibilia et inferiora trahi- 
tur, quibus, quanto magis inhaeret, ab ultimo fine distat. Haec 
enim infra hominem sunt, finis autem superior eo existit. Im- 
peditur etiam plerumque corporis infirmitate ab executione 
virtuosorum actuum, quibus ad beatitudinem tenditur. Indiget 
igitur auxilio divino homo, ne per hujusmodi impedimenta to- 
taliter ab ultimo fine deficiat.... Per hoc autem excluditur 
error Pelagianorum, qui dixerunt, quod per solum liberum ar- 
bitrium homo poterat Dei gloriam promereri. Thom. Aquin. 
C. Gent. Ill. 147. 

1 201,1, 30: 
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in ung zu vollbringen im Stande find, die Gnade, die ung 
zum gerechten und gottgefälligen Leben erzieht und zur Ver— 
Yäugnung aller weltlichen Begierde 1. So ift Ehriftus, mit 
dem wir durch den Glauben in Lebensgemeinfchaft treten 2, 
die Duelle des Lebens für Alle geworden, an der getränft 
und von der befruchtet die Früchte beiliger Liebe wachfen ? 
ein neues Lebensprineip, aus dem eine neue höhere Welt 
hervorgegangen, der er feinen Odem eingehaudt *, und der 
fortzeugend und immer neues Leben weckend hindurchgeht 
durch alle fommenden Gefchlechter bis an’s Ende der Tage, 
Er ift die Wahrheit, aber nicht die Wahrheit allein, Wahr 
beit und Gnade ?5 der Mittelpunft und Herzfchlag im großen 
Leibe der neuen, wiedergeborenen Menfchheit, feines Reiches, 
der Kirche, wo die Ströme des himmlischen Lebens aus— 
geben und für jeden, der an ihn glaubt, eine Duelle fid) 
Öffnet, die in's ewige Leben fließt ©. 

Schon Juftinus der Philoſoph und Martyrer hat une 
mit beredter Zunge die Wirkungen der Gnade gejchildert, 
„Es ift eine Kraft“ 7, fagt er, „mit welcher das Wort uns 
jere Seele durchdringt, die wie ein liebliches Flötenfpiel die 
aufgeregte Seele beruhigt, alle Yeidenfchaften austreibt und 
die auflodernde Gluth in der Seele austöfht. Nicht zu 
Dichtern bildet fie ung oder zu Philofophen oder zu Red— 
nern, aber fie macht uns, dem Tode verfallen, unfterblich, 
und aus Menjchen Götter, Kommet und Taffet euch be— 
ehren. Werdet wie ich, denn auch ich war wie ihr. Das 
bat mich gefeflelt, dieſe begeifternde Macht der Lehre und 
die Kraft des Wortes; wie ein fundiger Schlangenbeſchwö— 





I lı.2, 41. 12, 2 Nom. 4,5. oh. 15,-4. 

3 Sal. 5, 6. * Matth. 28, 20. Joh. 15, 265 20, 22. 
> 396, 1, 12, 6 Soh. A, 14. 

7 Orat. ad Graec. c. 4. 5. 
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rer die Schlange zur Flucht zwingt, nachdem er fie aus ihrem 
Schlupfwinfel bervorgelodt hat, fo treibt das Wort die 
furchtbarſten Leidenfchaften aus den verborgenften Gängen 
der Seele, und die Begierde, aus der alles Andere hervor: 
geht, Feindſchaft, Streit, Neid, Eiferfuht, Zorn. Haben 
aber dieſe die Seele verlaflen, dann fehren Ruhe und Friede 
in fie ein.” 

In der That, was hat die Umfehr gewirkt, ein Neues 
auf Erden geihaffen? Was hat die unwiffenden, zagenden 
Sünger umgewandelt zu Apofteln, glaubensftark, opferfreudig 
bis zum Tode? Was bat die chriftlichen Gemeinden, die 
große Fatholiihe Kirche geichaffen, wo nicht mehr Jude galt 
nod Grieche ?, fondern nur der neue Menſch, und Alles Ein 
Herz war und Eine Seele? ? Was war es, das in ihnen 
die Selbſtſucht brach, alle Hoffart, allen Eigenwillen, Neid 
und Begierde aus der Seele nahm? Was bat fo viele 
Heilige geichaffen, fie befeelt, daß fie es für Freude erach— 
teten, alle Hohheit und Luft von fih zu thun gleich nich: 
tigem Tand, und mit Füßen zu treten, was der natürliche 
Menſch als das Höchfte erftrebt, die Millionen in jedem 
Jahrhundert der Kirche, welche die Verborgenheit, Demuth 
und Entfagung Tiebten, wie faum ein Anderer Nubm und 
Genuß, und nad der Krone des Martyriums verlangten, 
wie nad koſtbaren Diademen? Der Apofiel gibt die Ant— 
wort: „Durch die Gnade Jeju Ehrifti bin ich, was ich bin“ 3, 

Die Gnade ift Die höhere Kraft, die Gott hineingefenkt in 
die Menjchenfeele, die, wie Auguftinus* aus tiefiter, eigen- 
fer Vebenserfahrung uns fchildert, mit ſüßer, übermädtiger 
Gewalt uns zu Gott hinzieht, die wie mit einem Zauber: 





2 al. 3, 28; 2 Apoftelgefh. 4, 32. 

241 Cor 19,1, 

* Serm. XXXI. 11. De Peccat. Merit. II. 17. 19. 
Kettinger Chriſtenthum. II. 4 
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worte die Geftalt der Welt vor und umwandelt, wo ed und 
wie Schuppen von den Augen fällt, und die Reihe der 
Ewigfeit wie im hellen Sonnenfchein vor und liegen, wenn 
eine unnennbare Freudigfeit die Seele im Innerſten er— 
fohüttert und fie mit aller Gewalt heiliger Liebe zu ihrem 
Schöpfer binziehtz wenn alle irdifchen Freuden und Genüſſe, 
nach denen vorher die Seele fo fehr verlangte, ihr nun 
gleichgültig werden und bitter, jede irdiſche Speife unfchmad: 
baft, nachdem die Seele einmal die Süßigfeit himmlischen 
Liebe gefoftet. Es ift die Gnade, die mitten im Taumel 
und Lärm des Äußeren Lebens immer aufs Neue mahnt 
und drängt und Gott nimmer vergeffen läßt, die über alle 
Bitterfeiten des Lebens das Del heiliger Freude ausfchüttet 
und den Kelch der Entfagung mit dem beraufchenden Weine 
bimmlifcher Liebe miſcht. Wie Morgenthau fällt fie auf 
das Menſchenherz, tränft und befruchtet eg, daß ein neues 
Leben in ihm aufgehe, das fie mit verborgener, überirdifcher 
Speife nährt und Fräftigt. Im ihr wird die Seele ftark, 
fo ftarf, daß fie ihr Angeficht abwendet von den Eitelfeiten 
dieſer irdifhen Dinge und hindurd wandelt unbefledt durch 
den Staub und den Schmuß der Erde, den Blick nur nad) 
dem Ewigen und feinem Neiche gerichtet. „Wie ſüß“, 
fpriht Auguftinus 1, „it es mir auf einmal geworden, die 
Süßigfeiten des eiteln Tandes zu miffen. Sie, von denen 
ih verlaffen zu werden fürchtete, fonnte ich jegt frei— 
willig zuerft verlaffen. Du, mein Gott, warfft fie aus mir 
hinaus, und fehrteft an ihrer flatt in mich ein, Tieblicher 
als jede Luft der Erde.” 

Was hier von dem Leben des Einzelnen gefagt ift, das 
berichtet uns die Gefchichte von dem großen Leben der 
Menſchheit. Es ift das Chriftentyum dahingegangen über 





1 Confess. IX. 1. 
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die Erde, wie ein großer, gewaltiger Strom, wunderbar, 
plöglih von unfichtbarer Hand ausgegoffen über die Länder, 
es hat alle Grenzen, die Volk von Bolf, Reich von Reich 
fehieden, überfluthet, es hat über dem Berderben ver alten 
Welt und der Fäulnig ihrer Bewohner eine neue Welt ge- 
Schaffen. Lange haben die Völfer widerftrebt, aber umfonft; 
das Alte ward vernichtet, und Alles ift neu geworden. 
Nicht Sitte, nicht Gefes, nicht die Religion noch die Wiffen- 
fhaft der alten Welt vermag dieß zu erflären. Das neue 
Leben weist hin auf ein neues Lebensprincip. 
Wollen wir das fürzefte, ficherfte und evidentefte Krite- 
rium der wahren Religion aufftellen, fo ift es fein anderes, 
als der Charakter der Heiligkeit. Die wahre Religion muß 
eine heilige fein, fie muß Heiligfeit lehren und Heilige 
bilden. Was ift aber Heiligkeit? Die Antwort ift nicht 
fhwer: es ift die Liebe Gottes über Alles und die Liebe des 
Nächſten gleih der Liebe zu und felbftt. Den Zug zur 
Tiefe muß fie überwinden, indem fie mit Macht nah Oben 
trägt, und die Selbftfucht muß fie breden, damit der Menfch 
in Gott den Nächſten zu Tieben ftarf genug iſt?. „Die 





1 Matth. 22, 37 ff. 

2 „Iſt man für die Meinung geflimmt, daß fi die menfchliche 
Natur im gefitteten Zuftande befler erkennen Yaffe, fo wird man eine 
lange melandolifhe Litanei von Anflagen der Menfchheit bören 
müffen, von geheimer Falfchheit, felbft bei der innigften Freundfchaft, 
fo daß die Mäßigung des Vertrauens in wechfelfeitiger Eröffnung 
auch der beften Freunde zur allgemeinen Marime der Klugheit im Um— 
gange gezählt wird; von einem Hange, denjenigen zu baffen, dem man 
verbindlich ift, worauf ein Wohlthäter jederzeit gefaßt fein müſſe; 
von einem herzlichen Wohlwollen, welches doch die Bemerkung zu— 
laßt, „es fei in dem Unglüde unferer Freunde etwas, was ung nicht 
ganz mißfällt” u. f.w. Kant aa. D. Der rohe Egoismus ver 
alten Welt offenbart fih ganz befonders in ihrer Anfchauung vom 
Wefen ver Freundſchaft. Man fucht fie, wie Cicero (De Amicit. 

A * 
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wahre Religion”, bemerkt Pascal, „muß diefes Merkmal 
an fich tragen, daß fie den Menfchen verpflichtet, Gott zu 
Yieben; und doch hat feine andere Religion es vorgefchrieben, 
als bloß die unſrige. Ferner muß fie die böfe Begierde 
des Menfchen und feine Ohnmacht fennen, aus eigener Kraft 
die Tugend zu erlangen. Sie muß ferner die Heilmittel 
biefür ung mittheilen, unter denen das Gebet die erfte Stelle 
einnimmt. Unfere Religion thut alles dieß, feine andere 
bat je von Gott erfleht, ihn zu lieben und ihm nachzufolgen. 
Eine Religion, die wahr fein fol, muß unfere Natur fen= 
nen, fowohl die Größe, als die Niedrigfeit des Menfchen 
und den Grund beider, Welche Religion, als nur tie 
unfrige, kennt alles dieſes?““ — Den Heiden war der 
Begriff der Gnade fremd, wenngleih die Beften jener Zeit 
Apnungen hatten von der Einwirfung der Gottheit auf das 


c. 13) bemerft, „praesidii adjumentique causa, non benevolentia>, 
neque caritatis.* Dvidiug (Trist. L 9 Epp. ex Ponto II. 3) bi- 
Hagt fich bitter über diefen Alles beherrſchenden Egoismus, 

1 Pensees I. 7. 

2 Tafaulr (Studien des clafiiihen Alterthums ©. 146) fudt 
die von Bayle vorgebrachte Behauptung, die Heiden hätten ihre Götter 
niemals um Qugend, fondern nur um irdifche Güter gebeten, al3 
eine „leichtfertige” zu entfräften. Allein nicht bloß floifhe Heuchle: 
und epicurifhe Dichter, wie Horatiug *) fpreden fie aus, aud) 
Cicero hat fie ſchon längſt beftätigt. „Darin“, fagt er (De natur. 
Deor. III. 36), „find alle Sterblihen einverftanden, daß fie Außer 
Bortheile, Weinpflanzungen, Saatfelder, Delgärten, Segen der Feld: 
und Baumfrühte, alle Bequemlichkeit endlich und alles Lebendglüd 
von den Göttern erhalten haben. Die Tugend aber hat nie Einer 
jemals als ein Gefchent der Götter angefehen. Den Jupiter nennt 
man den Beften und Größten, nicht weil er und gerecht, mäßig und 
weife macht, fondern weil er ung gefund, wohlbehalten, begütert und 
reich mit Allem versehen fein Lädt.“ Auch Platon (De Republ. X. 
p. 617) erklärt, die Tugend komme aus ung felbft und nicht von 
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Menfchenherz, und alle älteren wie neueren pelagianifchen 
und naturaliftifchen Syſteme erhoben fich nicht über die Stufe 
der heidniſchen Gottes- und Weltanfhauung, einer äußeren 
Moralität, welche von der hriftlihen Heiligfeit ebenfo weit 
entfernt ift, wie Sofrates von Ehriftus. Sie unterſcheiden 
nicht bloß, fie feheiden Gott den Schöpfer von feinem Ge— 
fchöpfe. Aber das Wefen des Chriftentbumsg Tiegt gerade in 
diefem innigen Lebensverfehr zwifchen Gott und dem Men- 
fhen, durch die Gnade vermittelt. Mit geheimnigvoller 
Anziehungsfraft zieht er die Creatur zu fih empor, mit 
beiliger Macht ift er nahe einem Jeden, der nur feine Seele 
öffnet, das Licht und die Wärme diefer geheimnißvollen 
Action Gottes in ſich aufzunehmen, immer antwortet er ihrem 
Nufe. Das Aufthauen der Seele dem erwärmenden und 
erleuchtenden Strahle der Gnade gegenüber, der Ruf des 
Herzens nad ihm ift das Gebet; dieſer ftille, tiefverborgene, 
unfihtbare und doh fo mächtige Factor im Menfchenleben 
und in der Weltgefchichte, welches höhere Kräfte hereinzieht 





der Gottheit. Wohl finden fih Spuren einer reineren Anfhauung, 
namentlih in fpäterer Zeit, aber fie haben feine Beveutung für 
das Bolfsbewußtfein. Bgl. Dollinger, Heidenthum und Juden— 
tpum. ©. 201. Nägelsbach a. a. O. V. 11 ff. 


*) Satis est orare Jovem, quae ponit et aufert: 
Det vitam, det opes: aequum mi animum ipse parabo. 
Epist. I. 18. 

1 Joh. 12, 32, Ramum viridem ostendis ovi et trahit illam. 
Nuces puero demonstrantur, et trahitur. Si ergo ista, quae 
inter delicias et voluptates terrenas revelantur amantibus, tra- 
hunt; quoniam verum est: Trahit sua quemque voluptas... 
non necessitas, sed voluptas, non obligatio, sed delecta- 
tio: quanto fortius nos dicere debemus, trahi hominem ad Chri- 
stum, qui delectatur veritate, delectatur beatitudine, delectatur 
justitia, delectatur sempiterna vita, quod totum Christus est? 
Augustin. Tract. XXVI. in Joan. 
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in das Spiel der natürlichen Urſachen und Motive!. Es 
ift die Luft, die das Böſe auswirft als einen Köder für den 
nah Glück lechzenden Menſchen; die Gnade befämpft die 
Luft, die aus der Tiefe ftammt, durch eine höhere Freudigfeit, 
aus Gottes feligem Leben gefloſſen; in der Luft ift es das 
Bergängliche, das um den Menfchen buhlt, in der Gnade 
ift es Gott, der das Herz berührt. Da fteben denn Kräfte 
gegen Kräfte, das Niedere dem Höheren, die Freude des 
Augenblids dem Vorgenuß der Ewigfeit einander gegenüber, 
in Mitten der Menih, in feine Hand ift die Entjcheidung 
gelegt ?. 

Sp erſchließt fih ung erft in der Gnade die ganze Tiefe 
und das eigentlihe Weſen des ganzen Chriftentbums. Dieſes 
ift in Wahrheit ein neues, höheres Lebensprincip. Es 
geht ein als eine neue Kraft in die dem Menfchen angeborenen 
Erkenntniß- und Willensvermögen, fi) innig und in Lebeng- 
einheit ? mit diefen verbindend, und fo ein heiliges Leben 
ermöglichend und verwirflihend. So wird der freie Wille 
das Drgan einer höheren Macht, die ihn Teitet, trägt und 
hält, ein Werkzeug in der Hand Gottes, die das Heil für 
ihn bereitet. Und fo muß e8 auch fein. „Jedes Werkzeug”, 
fagt Thomas von Aquin*, „wirft zu dem beflimmten 





1 Mit Recht bezeichnet darum Fr. von Baader die Unterlaffung 
des Gebetes ald die Sünde im eminenten Sinne. 

2 Gonc. Trid. Sess. VI. Can. IV. Zadar. 1, 3. Deuteron. 
30, 19. Se. Sal. 10, 1, 

3 Per naturam animae (homo) participat secundam quandam 
similitudinem divinam naturam per quandam regenerationem sive 
recreationem. Thom. Aqu. Summ. Theol. I. II. Qu. CX. Art. 4. 

* Nullum instrumentum secundum virtutem propriae formae 
potest ad ultimam perducere perfectionem, sed solum secundum 
virtutem principalis agentis, quamvis secundum propriam vir- 
tutem aliquam dispositionem facere possit ad ultimam perfectio- 
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Zwede und in Kraft eines höheren Agens; und fo ift des 
Menfhen Erfenntnig und Wille der Erfenntnig und dem 
Willen Gottes untergeordnet. Daher ift ihre Kraft aus fich 
allein nicht ausreichend zur Erreihung des legten Zieles der 
Befeligung, außer getragen von Gottes Kraft.” „Die 
Greatur”, fpriht Bonaventura!, „da fie Alles, was fie 
bat, nur durd und aus Gott hat, fann nie des Principe 





nem. — Sub Deo, qui est primus intellectus et volens, ordinan- 
tur omnes intellectus et voluntates, sicut instrumenta sub 
principali agente. Oportet igitur, quod eorum operationes 
efficaciam non habeant respectu ultimae perfectionis, quae est 
adoptio finalis beatitudinis, nisi per virtutem divinam: indiget 
igitur rationalis creatura divino auxilio ad consequendum ulti- 
mum finem. Thom. Aquin. C. Gent. III. 147. Die Gnave aber 
hebt den freien Willen nicht auf, fondern wirft eben nur mit in 
der dem freien Willen entiprechenden Weife. Causa prima causat 
operationem /causae secundae secundum modum ipsius; ergo 
et Deus causat in nobis opera nostra secundum modum 
nostrum, qui est, ut voluntarie (domini nostri actus) agamus. 
Id. 1. c. C. 148. Summ. I. Qu. IX. Art. 1: Quod movetur, motu 
suo aliquid acquirit. 

1 Cum primum principium sua omnipotenti virtute et be- 
nignissima largitate creaturam omnem de nihilo produxit ad 
esse, ac per hoc creatura de se habeat esse, totum autem esse 
habeat aliunde; sic facta fuit, ut ipsa pro sua defectibilitate 
semper suo principio indigeret, et primum principium pro sua 
benignitate influere non cessaret... Cum sit defectivus, indiget 
semper adjutorio divinae praesentiae, manutenentiae et influen- 
ciae, per quam manuteneatur in esse. Breviloqu. V. 2. L’ope- 
ration suit l’etre, comme disent les philosophes; l’etre, qui est 
dependant dans le fond de son @tre, ne peut être que depen- 
dant dans toutes ses operations. L’auteur du fond de l’etre 
l’est donc aussi de toutes les modifications d’etre de creatures... 
Mon bon vouloir, que je n’avais pas hier et que j’ai aujourd’hui, 
vient de celui qui m’a donne la volonte et l’etre. Fenelon, 
De l’existence de Dieu I. 4. 
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entbehren, von dem fie ausgegangen, das darum immer 
feinen Einfluß ihr gnädig fpendet.“ 

Doch das ift es nicht allein. In einem viel tieferen 
Sinne ald zur Heilung der von der Sünde verwundeten, 
zur Stärfung der Schwachen Natur ift die Gnade ein neues 
Lebensprineip. Was ift Leben? Leben ift Bewegung, Thäs 
tigfeit; jede Thätigfeit hat ihr Object, jede Bewegung hat 
ihr Ziel — vom Wurme, der im Staube friedht, bis zum 
Bogel, der die Luft durchichneidet, bis zum Seraph, 
der Gott fhaut — feine Bewegung ohne Ziel. Und wie 
ein Ziel, nad dem fie binftrebt, fo bat jede Bewegung, 
Thätigfeit einen Grund, von dem fie ausgeht, eine Kraft, 
die fie treibt. Kraft, Thätigfeit, Ziel, das find die Factoren 
alles Lebens 1. Die natürliche Weltordnung bat uns hin= 
gewiefen auf Gott, ald Urſprung und Grund aller Thätig- 
feit und Bewegung; die übernatürliche muß um fo viel eher 
auf ihn gegründet fein. Gott aber ald der Erftbewegende 
in dem Reiche der Lebernatur wirft durch feine Gnade, 
ohne welche fein übernatürliches Leben, fein Glaube ?, nicht 
einmal der Wille zu glauben möglih if. Wo aber das 
Ziel einer höheren Drdnung angehört, da müffen auch Kraft 
und Thätigfeit zu derfelben erhoben werden, um die dem 
Ziele entjprechenden Acte zu feßen. Und das tft es, was 
die Liebe Gottes dem Menfchen beftimmt hat, indem er zu 
ihm ſich niederneigt, um fich ihm dereinft erfennen zu geben, 
nicht im bloßen Begriffe oder Bilde, fondern von Angeficht 
zu Angefiht, und ihm eine Seligfeit zu bereiten, welde die 





i Thom. Aquin. Summ. Theolog. I. II. Qu. CIX. Art. 6. 

2 Si quis, sicut augmentum, ita etiam initium fidei ipsumque 
credulitatis affectum... naturaliter nobis inesse dicit, Aposto- 
licis dogmatibus adversarius adprobatur. Conc. Arausic. 
ll. Can. V. Cf. Concil. Trident. Sess. VI. Cap. V. Can. III. 
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feines eigenen Lebens if. Wir werden ihn ſehen, wie 
er ift, wir werden ihm ähnlich fein, wir werden, ein Geift 
mit ihm, des göttlichen Weſens theilhaftig. Sit das des 
Menſchen Beftimmung, die al’ fein Ahnen und Erwarten 
überfteigt, dann mußten die Keime diefes göttlichen Lebens, 
in das die niedere Creatur foll umgewandelt werden, in 
feine Seele vorher ſich fenfen, neue göttliche Kräfte müffen 
in ihm fich entfalten. Es feiert die Natur ihre Vermäh— 
fung mit der Gnade, wie das Auge fih vermählt mit der 
Sonne, ein neuer Factor ift eingetreten, und die Frucht diefer 
Berbindung ift die Wiedergeburt aus Gott, welche die Seele 
in das Bild Gottes verflärt und vergöttliht. in neuer 
Lebensodem ift ihm eingebaut, ein neuer Geift wohnt in 
ihm, eine zweite Schöpfung ift geihehen; der Same des 
Göttlichen? ift ausgeftreut, und reift in dem wunderbaren 
Einflange der Freiheit und Gnade der Ewigfeit entgegen. 
MWie wird dieſes fein? ft diefer Zuftand auch nur 
möglih? Diefe Trage wäre naturgemäß, und der Zweifel 
fogar gerechtfertigt, fähe der Menſch dieſes deal der Zu— 
funft nicht Schon jegt verwirklicht. Diefe Bergöttlihung der 





1 Ultimus finis hominis in quadam veritatis cognitione con- 
stitutus est, quae naturalem facultatem ipsius excedit, ut scilicet 
ipsam primam veritatem videat in se ipsa... Ea, quae sunt ad 
finem, necesse est fini esse proportionata; necesse est ei auxi- 
lium aliquod adhiberi divinitus supernaturale, per quod tendat 
in finem... Res inferioris naturae in id, quod est proprium 
superioris naturae, non potest perduci, nisi virtute illius supe- 
rioris naturae... Videre autem ipsam primam veritatem in 
semetipso ita transcendit facultatem humanae naturae, quod est 
proprium solius Dei. Indiget igitur homo auxilio divino ad hoc, 
quod in dictum finem perveniat. Thom. Aquin. €. Gent. II. 147. 

2 1 30h. 3, 9. Secundum hanc dilectionem (specialem) vult 
Deus simpliciter creaturae bonum aeternum quod est ipse. 
Thom. Aquin. Summ. Theolog. I. H. Qu. CX. Art. 1. 


58 Erfler Bortrag. 


Menfchheit, ihr Einswerden mit dem Bater ift vollzogen in 
dem Gottmenfhen Jeſus Chriſtus!. 

Die bypoftatifhe Vereinigung des Wortes mit feiner 
reinen Menfchheit ift das Ideal, welchem unfere Erhebung 
zu Gott dur die Macht der Gnade nadftrebt ?. Durch fie 
ift die Gottheit untrennbar in der Einheit der Perſon der 
menfhlihen Natur nahe gebracht, die Vergöttlihung ift im 
Haupte und Mittelpunfte der Menfchheit bereits wirklich ges 
worden ?, und foll von nun an in immer weiteren Kreifen 
den Einzelnen fih mittheilen, die an dieſem feinem gott» 
menschlichen Leben participiven. Er ift das Haupt und der 
König des neuen göttlichen Gefchlechtes, und fendet nun aus 
den Geift, durch die Gnade Alle heveinzuführen und wieder 
zu gebären zu Gliedern an feinem gottmenfchlichen Xeibe, 
in dem Gott leibhaftig wohnt. Da fteigt die Gnade nies 
der, da hebt fih die Natur hinauf; da bringt der Geift die 
Gottesfindfchaft und den Glanz der übernatürlichen Schön— 
heit, da wirft die Natur, von dem Geifte durchdrungen und 
befruchtet, die Früchte der Gnade, die zur Glorie des ewigen 





I Gratia Dei non potuit gratius commendari, quam ut ipse 
unicus Dei filius, in se incommutabiliter manens, homo fieret. 
Augustin. Civ. Dei X. 29. Cf. De Praedest. Sanct. c. 25. 

2 De ipso Spiritu et homo renatus, de quo est ille (Christus) 
natus. Id. De praedestin. Sanct. c. 15. Cf. Iren. Adv. Haeres. V.1. 

? In eo per naturam suscepti corporis quaedam universi ge- 
neris humani congregatio continetur. Hilar. in Matth. c. 4. 
Deus se communicavit Christo homini et per consequens gene- 
ribus singulorum in unitate personae. Thom. Aquin. Opusc. 
XL. Cf. Summ. Theol. II. Qu. VIII. De gratia Christi, secun- 
dum quod est caput Ecclesiae. 

* Sicut factus est caro nostra nascendo, ita et nos facti 
sumus corpus ipsius renascendo. Leo M. Serm. XXIII. in Nativ. 
X. Serm. XIV. De Pass. 
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Lebens heranreifen . Chriftus der Gottmenfh ift darum 
der Anfang und das Ende des Chriſtenthums; das Prineip, 
yon wo die höheren Kräfte ausgehen, das Ziel, zu dem fie 
Alle hinführen, daß „Alle eins feien, wie du, Vater, in mir 
und ich in dir, daß auch fie eins feien in und; damit die 
Welt glaube, daß du mich gefandt haft Ich in ihnen und 
du in mir, daß fie vollfommen eins find, und daß die Welt 
erfenne, daß du mic gefandt haft, und fie geliebt, wie 
du mich geliebt Haft“. Es ift fein Geift, den er ausgießt, 
der Geift der Liebe, der uns nad feinem Bilde zur Kind 
fchaft Gottes erhebt *, der das verleiht aus Gnaden, was 





i Posset alicui videri, quod homo ad hunc statum nunquam 
possit pertingere, quod intellectus humanus immediate ipsi 
divinae essentiae uniretur, ut intellectus intelligibili, 
propter immensam distantiam naturarum et sic circa inquisitionem 
beatitudinis homo tepesceret, ipsa desperatione detentus. Per hoc 
autem, quod Deus humanam naturam sibi unire voluit 
in persona, evidentissime hominibus demonstratur, quod homo 
per intellectum potest uniri ipsum immediate videndo... Unde 
post incarnationem Christi homines coeperunt magis ad caele- 
stem beatitudinem aspirare, secundum quod ipse dicit (Joan. 10): 
Ego veni ut vitam habeant et abundantius habeant. Thom. 
Aquin. C. Gent. IV. 54. 

2 Gop. 17, 21. 

3 Joh. 17, 23. Assimilatur creatura Verbo Dei aeterno, se- 
cundum unitatem, quam habet ad Patrem, quod quidem fit per 
gratiam et caritatem. Unde Dominus orat (Joan. 17) ut sint 
unum, sicut et nos unum sumus. Et talis assimilatio perficit 
rationem adoptionis, quia sic assimilatis debetur haereditas 
aeterna. Thom. Aquin. Summ. Theol. II. Qu. XXIH. Art. 3. 

* Adoptio convenit creaturae rationali habenti caritatem, 
quae est diffusa in cordibus nostris per Spiritum sanctum, ut 
dicitur Rom. 5, et ideo Rom. 8. Spiritus sanctus dicitur Spiri- 
tus adoptionis. Thom. Aquin.|. c. 
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Chriftus ift von Natur aus ?, und durch reale Theilnahme 
an feiner Natur zur Theilnahme an feiner ihm von Haufe 
aus zufommenden Herrlichkeit erhebt. Er ift der Eingeborene; 
die, welche feiner Kirche, der neuen Menfchheit, vollfommen 
angehören, find die Wiedergeborenen; er ift der Erftling, das 
Haupt des Gefchlechtes, die Kirche ift fein Leib, von ihm be— 
feelt und belebt; durch die Gnade und das Sacrament, vor 
Allem im Sacrament des Leibes und Blutes Chrifti, wird 
der Einzelne in dieje reale Lebensgemeinfchaft mit Gott ges 
zogen; alle werden ein Leib, fein Leib, in dem fein 
Geift, der heilige Geift, wohnt als in feinem Tempel. 

Sp wird und das ewige Leben von dem Bater, der ung 
geihaffen, durch den Sohn, der uns erlöst, im heiligen 
Geifte, der uns weiht zu Gottes Kindern und in und als 
das Siegel der Liebe Gottes wohnt ?. Die Dffenbarungs- 
trinität aber weist uns bin auf die Trinität des immanen— 
ten göttlichen Lebens; wie die Gottheit in den drei Pers 
fonen des Vaters, Sohnes und Geifted fih offenbart, fo ift 
fie auch an fih. Der Bater ift ganz Gott, der die Welt 
gefchaffen und den Rathſchluß zu feinem Reiche gefaßt, der 
gnadenvollen Mittheilung der göttlichen Natur an die Menſch— 
heit; der Sohn ift ganz Gott, der Fleifch geworden und unter 
uns wohnte, und, die Menfchheit unlöslih mit der Gottheit 
einend, die Berfühnung vollbradhte und die Duelle der 
Gerechtigkeit für und ward; der Geift ift ganz Gott, durch 





ı Factus est gratia filius, qui non est natura. Augustin. 
Contr. epistol. secund. Pelag. Il. 2. 

2 Cibus sum grandium; manducabis me, nec tu me in te mu- 
tabis, sicut cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in me. Augu- 
stin. Confess. VII. 50. 

3 Adoptio appropriatur Patri ut auctori, Filio ut exemplari, 
Spiritui sancto ut imprimenti in nobis hujus similitudinem exem- 
plaris. Thom. Aquin. l. c. Art. 2. 
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den wir erfennen, was und gegeben worden, ber die Tiefen 
des Vaters und Sohnes erforfht?!. Wäre der Sohn nicht 
ganz Gott, dann wäre die Kluft zwijchen Gottheit und 
Menschheit nicht ausgefüllt 25 er wäre nicht dev Mittler; 
wäre der Geift nicht ganz Gott, dann wäre der Menſch 
nicht in die vollfommene Gottesliebe aufgenommen, denn 
nur in Gott vermögen wir Gott feiner würdig zu lieben ®. 
Die Annahme an Kindesftatt von Seite des Vaters, die der 
Sohn uns verdient und der heilige Geift ung zuwendet und 
vermittelt, ift aber nur das Nachbild eines idealen, vorbild- 
lihen Urverhältniffes des Vaters, der den Sohn zeugt, und 
des Geiftes, der aus beiden hervorgeht als die Liebe, welche 
der Bater zum Sohne und der Sohn zum Bater trägt. 
Darum weist die Dffenbarungstrinität auf die Wejenstri- 
nität hin, empfängt von ihr ihre ganze Bedeutung und ihre 
Kraft; es ıft die MWefenstrinität, die in den Thatjachen des 
Heiles in die Erfcheinung tritt und ung das „Innerſte Dev 
Gottheit” aufjchließt *. 





11 Cor. 12, 3—7. 2 Cor. 13, 13. Tit. 3, 4—6. 

2 Wie könnte ein Gefchöpf durch ein Gefchöpf mit dem Schöpfer 
verbunden werden (Athanas. C. Arian. Il. 67)? Wie fann der— 
jenige den Bater offenbaren, der, nach der Lehre der Artaner, weder 
ihn, noch fih felbft vollfommen erfennt (Athanas. C. Arian. III. 
16)? Mit einem Gefchöpfe verbunden hätte ver Menfch nicht ver- 
göttlicht werden Eönnen, wenn nicht der Sohn wahrer Gott war. Und 
der Menfch hätte fich nicht vor ven Bater fiellen können, wenn nicht 
fein wahrhaftiges Wort Fleifh angenommen hätte (ld. L c. II. 69. 70). 

2 Kor 13,13, ED 1,2 DELL c1.69) . Athanas, 
Ep. ad Serap. c. 23. Basil. De Sp. st. c. 9. 

+ Abfolute Gewißheit über das DVerhältnig der Dffenbarungstrini« 
tät zur immanenten Trinität empfangen wir allerdings erft durch die 
Dffenbarung felbftz aber die Offenbarungstrinität dient, wie Thomas 
von Aquin (Summ. Theolog. I. Qu. XXXIX. Art. 7) und Leo 
der Große bemerken, dazu, den Glauben an die immanente Trinität 
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Nun erkennen wir das Weſen des Chriſtenthums; es ift 
eine übernatürliche Lehre, eine übernatürliche Liebe, ein übers 
natürliches Yeben. Der Leib, von der Erde genommen, nährt 
fih von der Erde, lebt nur durch die beftändige Lebensver— 
bindung mit der Erde, feinem Lebensgrunde; denn er hat 
dag Leben nicht aus fih. Das übernatürliche Leben bat der 
Menſch noch weniger aus ſich; er lebt es in der beftändigen 
Tebenseinheit mit dem, der die Auferftiehung ift und das 
Leben !. Das ift das Geheimniß des chriftlihen Lebens: 
Aus Gott wiedergeboren, von der Gluth und dem Glanze 
des heiligen Geiftes durchleuchtet ?, hat er das Gott eigen: 
thümliche Leben empfangen; er ift ein Nebzweig an dem 
Weinſtocke Chriftus, nicht er felbft, der natürlihe Menſch, 
lebt in ihm, fondern Chriftus, fein Geift, feine Kraft, Gnade 
und himmlische Schönheit find ausgegoſſen über feine Seele ?, 
bie fie, wie die Wolfe in der Sonne fonnenhaft wird, ganz 
durhdringt, ganz durchleuchtet, ganz vergättlicht *. 





anzubahnen. „De qua“ (Trinitate), fagt Leßterer (Serm. LXXVL 
ed. Ballerin.), „cum sacra Scriptura sic loquitur, ut aut in factis 
aut in verbis aliquid assignet, quod singulis videatur convenire 
personis,... docetur, ut per proprietatem aut vocis aut operis 
insinuetur nobis veritas Trinitatis. Ob hoc enim quaedam sive 
sub Patris, sive sub Filii, sive sub Spiritus sancti appellatione 
promuntur, ut confessio Fidelium in Trinitate non erret, quae 
cum sit inseparabilis, nunquam intelligeretur esse Trinitas, si 
semper inseparabiliter diceretur. 

::309.41..20. 

2 Gyrill. Hierosol. Catech. XVII. Basil. C. Eunom. V. 
sub fin. 

s Nom. 5, 5. So if die Rechtfertigung und Heiligung nicht bloß 
eine äußere Zurechnung der Berdienfle Chriſti. Cf. Conc. 
Trid. Sess. VI. Cap. VII. Caritas diffunditur in cordibus eorum 
atque ipsis inhaeret. 

* Cyrill. Alex. Thes. L 32. 
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Hier vollendet fih die Aufgabe des Chriſtenthums; denn 
das Höchfte ift erreicht. Hier fchließt der geheimnigvolle Ring 
aller Religion; die Creatur, ausgegangen von Gott, wird er— 
hoben zu Gott, um zu trinfen an der Duelle des göttlichen 
Lebens. In Chriſtus, dem Gottmenfchen, dem „Erſtgeborenen 
unter den Brüdern“ %, ift der Anfang der neuen Menfchheit 
gegeben, die aus dem alten fündigen, verfallenden und ver— 
wefenden Leibe fih herausgeftaltet. Der Himmel hat in 
Chriſtus ſich herabgefenft zur Erde und ift in fichtbarer Ge— 
ftalt unter den Menfchen erfchienen; der Geift mit feiner 
Gnade geht ein in das Menfchenherz, dort die Saat des 
ewigen göttlichen Lebens auszuftreuen, bildet des Menfchen 
Seele um zum Paradiefe, die Erde zum Himmelsvorhofe 2, 
Was ift der Himmel? Eins fein mit Gott, leben in Gott. 
Und das wirft die Gnade; fie ift der geheimnißvolle Bund, 
die myftiihe Ehe, die unausſprechliche, innigfte Vereinigung 
Gottes mit dem Menfchen, der Ewigfeit mit der Zeit, des 
Himmels mit der Erde. 

So ift das Chriſtenthum die Vollendung aller Religion, 
bie vollfommenfte Verwirflihung der religiöfen Idee, die 
abſolute Religion. Die Religion ſucht die Bereinigung mit 
Gott; das Dpfer und die Opferfpeife, felbft in feiner roheften 
Form, das Gebet, diefer Aufihwung des Geiftes zu Gott, 
in dem der Höchſte das Herz berührt ?, fie fuchen Gott zu 
erfaffen, reale Einflüffe und Kräfte von dort zu empfangen. 





ı @ofof. 1, 18. SHebr. 2, 11. 

? Qualis res est, si pignus tale est. Nec pignus, sed arrha 
dicendus est. Arrha de ipsa re datur, quae danda promittitur; 
ut res, quando redditur, impleatur quod datum est, non mutetur. 
Augustin. Serm. CLVI. 15. 

’ Das Gebet, fagt Clemens von Alerandrien (Strom. 
VII. 7) if ein vertrauter Umgang mit Gott, eine Art Bereinigung 
mit Gott (0 Yrwarıxög di eugys ovreivaı onsudws Heu). 
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Und es ift immer dasfelbe Ziel, diefes Einswerden mit 
Gott, was die alte Welt in den verjchiedenften Irrwegen 
anftrebte, von der Magie und Theurgie, die wir überall in 
der griechifchen und römischen Welt finden, bis zu dem My— 
fticismus ? der neuplatonifhen Schule, diefer Testen Regung 
des hinfterbenden antifen Lebens. Jede Religion fchließt 
in fih eine Herablaffung Gottes, den Anfang einer Menſch— 
werdung — Enſarkoſis; und jede Religion fchließt in fid 
ein Auffteigen des Menſchen zu Gott, den Anfang feiner 
Bergöttliihung — Theofis. Das Heidenthum hatte die 
vollendete Einigung angeftrebt, aber auf falihem Wege; 
e8 apotheofirte ? den Menfhen und anthropomor— 
pbijirte feine Götter , So waren Gott und Menfc) 
nicht geeint, fondern Gott geläugnet, fein Weſen vernichtet; 
es hatte weder einen wahren Gott, noch einen wahren Men: 
jhen. Und da die Götterwelt zum großen Theile nur de: 
Reflex des eigenen Lebens war, jo fonnte auch die Religion 
fein Hebel werden, den Menjchen aus der niederen Ordnung 
beraufzuzieben und über ſich felbit zu ftellen. Bei weitem 
höher ftebt die Religion Israels. Hier erjcheint Gott völlig 
von der Welt, feiner allfeitigen Schöpfung, gefchieden, Die 





1 „Euutacıs“, „erdtovorav“. Bgl. Plotin. Ennead. IV. 8. Por- 
pAyr. Vit. Plotin. c. 23. 

2 Röm. 1, 21. Ueber die Apotheofe Berftorbener und bald au 
lebender Perfönlichteiten Plutarch. Lys. 18; bei den Römern 
Tacit. Annal. IV. 56. 57; bei ven Aegyptern Lepſius' Briefe aus 
Aegypten. ©. 256. Vgl. Döllinger, Heivdentyum und Judenthum. 
©, 454, 613, 

3 „Homer und Hefiod“, fagte Kenophanes (bei Sext. Empir. 
IX. 193), „haben den Göttern Alles angehängt, was bei ven Men- 
fhen Schande und Tadel verdient.” Die Sterblichen meinen, die Götter 
würden geboren, hätten Gewänder wie wir und unfere Stimme und 
Geftalt (bei Clem. Alex. Strom. V. 715). Bol. Nägelsbad 
(ae Ba 
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Natur unter ihm vermag nicht einmal ein entferntes Bild 
feiner Größe, Macht und Weisheit zu bieten. Aber die Welt 
ift darum nicht ohne Gott; feine Allwiffenheit durchforſcht 
Alles 1, und feine Allgegenwart durchwirkt Alles ?, fo daß 
Himmel und Erde von ihm erfüllt werden. Noch Yebt die 
Erinnerung an einen innigen Verfehr Gottes mit der Menfch- 
beit in ihnen 35 und felbit nad) der Sünde, die dieſes Lie- 
besband zerriß, wohnt er noch unter ihnen durch fein Wort, 
feine Gnade und vor Allem durch feine geheimnißvolle Ge— 
genwart über der Bundeslade im Tempel?. 

Doch erft im Ehriftentbum ift diefe gnädige Herablaffung 
Gottes wahrhaft, die Erhebung des Menfchen zu ibm, die 
Bereinigung von Gott und Menſch vollftändig geworden. 
Nicht blog im Wort, wie beim Propheten, nicht bloß in der 
Gnade, nicht bloß im Symbol erfcheint er, er felbft wird 
Menſch. Und das Wort ift Fleifch geworden und bat unter 
ung gewohnt ?. Gott ift ganz Menfch geworden, ohne auf- 
zuhören, Gott zu fein, der Menſch ift ganz zu Gott erhoben, 
vergöttlicht , ohne aufzuhören, Menfch zu fein. Chriftus ift 
das deal der Chriften; Eing mit ibn, werden fie Eing 
mit dem Vater 7, 

Nun ift das Höchſte verwirklicht, das tiefſte Bedürfniß 
der Menjchheit in unerhörtem, überftrömendem Maße befries 
digt. ES ift eine neue Schöpfung im eigentlichften und voll— 
fommenften Sinne des Wortes, eine Wiedergeburt des Mens 





2.91, 32,15, 2 7. 138, 7. Amos 9, 2, & 

8 Genef. 2. 3. * 3 Kön. 8, 10. 5 oh, 1, 14. 

6 Ima summis, terrena divinis junguntur. Orat. Eccles. (in 
praeparat. ad Miss.). 

7 ch habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben, auch ihnen ge= 
geben, damit auch fie Eins feien — ich in ihnen und du in mir, Joh. 
12. 22.2, 

Hettinger Chriſtenthum. II, 5 
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fchen und mit ihm und durch ihn des ganzen Weltalls zu 
einer neuen, höheren Dafeinsfiufe, um das Diefleits in Das 
Senfeits zu erheben, das Jenfeits dem Dieffeits einzuver- 
feiben. Ein Weiteres, ein Neues, eine höhere Stufe reli= 
giöfen Lebens ift nicht mehr möglich, ift völlig undenkbar. 
Wie darum in einer Vergangenheit von viertaufend Jahren, 
fo bat das Chriſtenthum feine Wurzeln im Geifte und Herzen 
eines jeden Menſchen; der Gegenftand der Sehnſucht der alten 
Welt, der Anfang und die Nahrung einer neuen Zeit. Ni: 
hatte fih die Welt im Ganzen und Großen in der Auffaffung 
des religiöfen Problems getäufchtz fie wollte wieder anknüpfen 
das zerrifiene Band zwifchen Himmel und Erde, den Men: 
fchen mit Gott wieder einen — aber weder die Incarna— 
tionen des Drients noch die Apotheoſen des Occidents hatten 
die vermocht. Jene werden der menschlichen Perfönlichkeit 
nicht gerecht, denn fie find nur ein Gewand, in das die 
Gottheit fih hüllt; „wie der Schaufpieler ein Gewand ans 
zieht, um feine Nolle zu fpielen”, befennen die Purana’s, 
fo ift der Menfh nur die wandelbare Form, die nichtige 
Maske des Abjoluten. Dieje vergöttlichen jede Leidenſchaft 
und Schwähe. Der Pantheismus der Indier, wo die eine 
unermeßlihe Gottheit außer fich nichts duldet, die Welt her— 
vorbringt und zugleich zerftört, der Polytheismus Griechen- 
lands, wo der hochmüthige Menfch fich felbft und feine Be— 
dürfniffe zu täufchen fucht, indem er fich anbetet und den 
Schleier des menfhlih Schönen in feinen polytbeiftifchen 
Söttergeftalten über feine biutenden Wunden wirft — fie 
haben das religiöfe Problem nicht gelöst. Ihre falſchen Ant- 
worten auf die großen Fragen haben den quälenden Stachel 
nur tiefer dem Herzen eingedrücdt. 

Das Chriſtenthum allein bat fie gelöst. Das Chriften- 
thum erjheint ung nun als der durchaus gereinigte und 
durch die Neinigung durchaus gebeiligte Menſch, einer 
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feit8 der Erdbürger, andererjeits der Himmelserbe. Es 
durchgeiftet und reinigt von der Wurzel aus alfe früheren 
Reinigungsverfuche, hebt den Unterjchied zwifchen Juden 
und Heiden auf und gebiert einen neuen Menfhen; es bricht 
die Starrheit der Juden und feftigt die Zerfloffenheit ver 
Heiden; es merzt den zerfegenden Pantheismus aus dem 
Geiſte beidnifcher VBölfer aus. Es reetifteirt den ganzen 
Menfhen, Spradhe und Denfweife, Gewiffen, Seele, Herz, 
Berftand. Es tft rein unmöglid, vom Chriftentbum 
in’s Heidenthbum oder in's Judentbum zurüdzus 
fallen, fchon einfach deßwegen, weil das Chriſtenthum Alles, 
was im Judenthum und Heidentbum an Wahrheit, an ächt 
Menfchlihem wie wahrhaft Gdttlihem fich findet, in höherer 
Weiſe in fih enthält. Freilich fann der Menfch fich einbilven, 
Gott zu fchaffen oder auch Gott abzufchaffen. Er verfuche es 
aber einmal, nach diefem Begriffe Familien, Bölfer und Staa— 
ten zu Schaffen, und es wird fich zeigen, wie Ethos und Politif 
zugleich zu Schanden geben, Dev Menſch ift durch und durch 
für das Chriſtenthum angelegt und gefhaffen, wie umgefebrt 
das Chriſtenthum allein ihn allfeitig erfüllt und befriedigt; 
und felbft wenn er es verwirft und verflucht, beweist gerade 
feine Aufregung, fein beftändiger Kampf, daß er ohne das— 
jelbe nicht Ieben fann 1. „Mag die geiftige Cultur immer 
fortſchreiten“, ſprach Göthe ?, „mögen die Naturwiffen- 
ſchaften in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachſen, 
und der menſchliche Geiſt ſich erweitern, wie er will — über 
die Hohheit und ſittliche Cultur des Chriſtenthums, wie es 
in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er nicht hin— 
auskommen.“ 





1Vgl. Eckſtein, die Askeſis der alten heidniſchen und ver alten 
jüdiſchen Welt. Freiburg 1862. ©. IX. 
2 Bei Edermann IL ©. 171. 
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Die religiöfe Befriedigung aber ift zugleich die tiefite 
Herzensbefriedigung. Denn tief im Herzen des Menfchen 
fteht ein Wort gefchrieben, welches das Geſetz feines Lebens 
enthüllt: Du ſollſt lieben. Wie die Flamme aufwärts 
firebt, wie der Stein nad) der Erde eilt, fo zieht e8 die 
Seele nad) dem Gegenftand ihrer Liebe; es ift die Liebe der 
Seele Schwerkraft, die Liebe gibt der Seele Flügel. Sit 
fie befriedigt, dann wird fie eine Flamme, in der die Seele 
ſich verklärt; unbefriedigt ? wird fie ein verzebrendes Feuer; 
fie ift Himmel und Hölle für die Seele zugleid. Denn der 
Menfch, bemerkt Auguftinus, will das Leben finden in dem, 
was er liebt, den Frieden für alle Zeit %, Und fo muß es 
auch fein. „Sol ih euch ſagen“, fährt er fort, „liebe: 
nicht! das fer ferne. Unthätig, todt *, abjcheulich, elend feit 
ihr, wenn ihr nicht Tiebt, Liebt, aber febet zu, was ihr 
liebet. Denn was du liebſt, das bift du. Liebſt du die 
Erde, dann bift du Erde. Liebft du Gott — foll ih es 
fagen — dann bift du Gott.” Getäufchte, weil verfehlte 
Liebe — das ift das Trauerlied, das vom Anfang an über 
die Erde gebt, der Schmerz der Bergänglichkeit, das zermal— 
mende Gefühl der Nichtigfeit alles Irdiſchen, das aus den 
Stimmen aller Bölfer Flingt. 

Gibt es ein Wort, das diefen Drang, den tiefften, mäch- 
tigften Drang des Herzens uns verftehen läßt, ibm die Rich— 
tung weist, ihm Befriedigung bietet? Sa, es ift das Wort 
der Schrift: „Du follft lieben Gott deinen Herrn aus 





I Augustin. Confess. XIll. 9. Pondus meum, amor meus, 
eo feror, quocunque feror. 

2 Bol. Bemerkungen zum erften Vortrag. 

® Requiescere amat anima mea in eis, quae amat. Id. L c. 
IV. 20: 

* Mer nicht Tiebt, bleibt im Tode. 1 Joh. 3, 1A. 
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deinem ganzen Herzen, aus deinem ganzen Gemüthe und aus 
allen deinen Kräften” 1. Liebe Gott, und aus diefer Liebe 
wird das Herz hervorgehen verflärt zum Bilde deffen, den 
fie Yiebt, die Liebe wird feine Heiligung, fein Himmelreich. 
Der Heide bat diefes Gebot der Götterliebe nicht gefannt, 
noch geahnt 25 in Israel war ed ausgefprochen °, aber die 
Liebe Gottes mußte erft in ihrer ganzen Reinheit und Größe 
erfcheinen, mußte den Menfchen erfaffen wie ein mächtiger 
Strom, von ihm ausgehend, durch die Geifter hindurchgehend 
und wieder zurüdführend zu ihm. Erſt mußte die göttliche 
Liebe offenbar werden, in fichtbarer Geftalt vor ihn hintreten, 
in vernehmbarer Nede zu feiner Seele ſprechen; denn der 
Menſch liebt nicht, was er nicht fennt, Tiebt nicht, was er 
nicht fieht. Darum hat die ewige Liebe ſich vor der Welt 
entfchleiert, der Sohn hat den Schooß des Vaters verlaffen 
und ift fihtbar unter ung erfchienen, und er hat in fo lauter 
Sprache die Liebe Gottes verfündet, damit, „indem wir nun 
fihtbar Gott Schauen, wir durch ihn zur Liebe des Unſicht— 
baren bingeriffen werden‘ *% Chriſtus ift der Erweis der 
Liebe Gottes und felbft das Centrum der neuen Gottesliebe. 
In ihm ift die Liebe Gottes zur Menfchheit am vollfommen- 
ften erfchienen, und in ihm ift zugleich die Menfchheit her— 
eingezogen in die innigfte, beiligfte, erhabenfte Liebes- und 





Matth. 22, 37. 

2 La religion paienne ne defendait que quelques crimes gros- 
siers, arretaitla main etabandonnait le coeur. Montesquieu, 
Esprit des lois. XXIV. 13. 

3 Deuteron. 6, 5. 

* Ut, dum visibiliter Deum cognoscimus, per huncin invisibi- 
lium amorem rapiamur. Praefat. Miss. in Nativ. Domin. 1 Joh. 
3, 16: So fehr hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen eingebornen 
Sohn nicht fhonte — daran haben wir die Liebe Gottes erfannt, daß 
er fein Leben für ung dahingegeben hat, 
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Lebensgemeinfchaft mit Gott. Als Gottes Sohn gibt er fih 
hin in die Erniedrigung, um die Menfchheit zu Gott zurück 
zuführen, als Sohn des Menfchen gibt er fih ganz dem 
Bater hin, ift ganz eins mit feinem heiligen Liebeswillen ; 
„nicht wie ich will, jondern wie du.” So ift er der Herd 
und Brennpunkt der böchften Liebe geworden, fein Kreuz 
der Hochaltar der Liebe, wo unauslöfchlich, Alles verflärent, 
erwärmend, entzündend die heilige Flamme der Liebe brennt, 
das reinfte vollfommenfte Opfer der Anbetung, der Bitte, 
des Danfes und der Berfühnung, wo immer die Gottheit 
an die Menfchheit, die Menschheit fih ganz hingibt an Die 
Gottheit, Gott immer die höchfte Ehre, dem Menjchen immer 
Heil und Gnade wird. Aber „das Wort ift Fleiſch gewor— 
den” — nicht für einen furzen Tag, der Jahrtaufende hinter 
ung liegt; was er geworden ift, ift er für alle Zeit, Er 
wohnt fort und fort, Tebt und ftirbt auf dem Altare der 
Kirche, wie einft am Kreuze; in Millionen Herzen zieht er 
ein, fte wejenhaft durch den Empfang feines Leibes ſich ver- 
bindend; in Millionen Herzen wirft er FTunfen jenes heili- 
gen Liebesfeuers, das auf Erden anzuzünden er gefommen 
war, „Wer mein Fleifh ißt und mein Blut trinft, der 
bleibt in mir und ich in ibm“ 2, der „bleibt in ver Liebe”, 
in „feiner Liebe’ 3. Und nun ift das Herz der Menfchheit 
gefättigt, fein Durſt nach Liebe geftilltz denn nur dem Gött— 
Iihen fünnen wir uns ganz hingeben, in ihm ung ganz ver: 
lieven, nur das Göttliche ift mächtig. genug, die legten Feſ— 
jeln der Selbftfucht zu brechen, die das Grab jeder Liebe 
ift. Darum fpriht Auguftinus das tiefe Wort: Liebe, 
und thue, was du willft. 

Aus al’ dem aber ergibt fih uns das tieffte Princip 
des hriftlichen Lebens, der hriftlihen Moral. „Brüder“, 





1 Suc. 12, 49, #309: 6, 87, 34 oh. 4, 16. 
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fagt der Apoſtel“, „wenn ihr mit Ehriftus auferftanden feid, 
fo wandelt in dem neuen Leben; fuchet, was oben tft, wo 
Chriftus figet zur Nechten des Vaters; was oben tft, ver— 
Yanget, nicht, was auf Erden. Denn ihr feid geftorben, und 
euer Leben ift mit Chriftus verborgen im Herrn.” Durd 
die Gnade des Geiftes ift das Leben des Chriften ein geift- 
Jiches geworden; eins mit Chriftus und der göttlihen Natur 
theifhaftig, ift fein Leben ein heiliges, göttliches; denn Chri— 
ſtus lebt und wirft in ihm die Heiligfeit. Wo er erfcheint, 
da gebt die Saat des bimmlifchen Lebens auf; wo er im 
Glauben aufgenommen wird und feinen Widerftand im Wil- 
fen findet, da fchafft und wirft er, und feine Schöpfungen 
find Heilige. Geheimnißvoll und verborgen ift diefes Leben, 
weil das leibliche Auge es nicht fieht, und der Geift des 
natürlihen Menfchen es nicht ahnt; aber aus feinen Früchten 
erfennen wir es; es find die Heiligen, die jedes Jahrhundert 
zählt, welche die Kirche, dieſe fruchtbare Mutter der Heili— 
gen, vom Geifte befruchtet, geboren, es ift das höhere über— 
natürliche Leben in den Unzähligen, deren ftille Kämpfe und 
berrlihe Siege nur Gott fennt. Das Leben der Kirche ift 
das Leben Chrifti, denn fie ift fein myftifcher Leib, mit feiner 
Erniedrigung und feiner Erhöhung, feinen Kämpfen und 
feiner Glorie; er ift das Ziel, Ur: und Mufterbild, zu dem 
fie beranveift, er ift der Grund, die treibende Kraft, aus der 
fie herauswächsſt und immerfort fih neu geftaltet, und das 
Leben des Einzelnen wird, wie das Leben feiner Kirche, 
„eine neue Greatur im Herrn.” 

Sp bleiben denn diefe drei, der Glaube, die Hoffnung 
und die Liebe, Der Glaube zuerft5 denn er führt die 
Seele ein in die Erfenntniß des übernatürlichen Lebens und 
feiner Güter, gibt ihr Chriftum, der Leben, Wurzel, Vorbild 





1 Solofl. 3, 1. 21 699, 18,.19. 
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und inhalt ihres ganzen Lebens wird. Schon befist fie 
ihn, denn fie lebt von ihm, den fie im Glauben verhüllt er— 
fenntz; „der Gerechte Iebt aus dem Glauben” 1. Aber einft 
fällt die Hülle; darum muß einft fallen der Glaube. So: 
dann die Liebes; in ihr wird der Glaube lebendig, flammt 
auf in heiliger Gluth und empfängt die Kraft, die höchſte, 
gewaltigfte, eigentlihe That der Liebe zu thun — fi zu 
opfern ?, das Dpfer ihres Gottes mit dem Dpfer ihrer felbft 
zu erwiedern; das Leben Chrifti, das Leben feiner Heiligen 
war und ift fort und fort ein DOpferleben; das Leben der 
ächten, wahren, heiligen Liebe ift und kann nichts anderes 
fein, als ein Dpferleben; denn die Liebe will geben, nur 
geben, nichts als geben. Wo aber das Herz vertrauensyoll 
dem Ewigen fih bingegeben, da bat e8 die Hoffnung des 
Himmels ald Gegengabe empfangen; nicht fich lebt es mehr, 
nur ihm lebt es noch; nicht es felbft Tebt mehr, fondern Er 
in ihm. Wo aber Gott ift, da ift der Himmel, 
Eingegangen in die Liebes-, Leibes- und Lebensgemein- 
Ihaft mit Ihm, dem Haupte, ift der Keim der Auferftehung 
und Unverweslichfeit in uns hineingelegt; es fchaffen und 
wirfen, nicht beachter und ungefehen von der äußeren Welt, 
die geheimnißvollen Kräfte des höheren Lebens; es wächst 
und reift heran unter der dunfeln fterblihen Hülle die in- 
nere Herrlichkeit, der Fichte, verflärte Auferftiehungsleib, ver: 
borgen unter diejem Leibe des Todes, das unfterblihe Him— 


are. 10. 38, 

? Ecclesia, cum ipsius capitis corpus sit, se ipsam per ipsum 
discit oflerre. August. Civ. Dei. X. 20. 

 Gratia et gloria ad idem genus referuntur, quia gratia nihil 
est aliud quam quaedam inchoatio gloriae in nobis. Thom. 
Aquin. Summ. Theolog. II. II. Qu. XXIV. Art. 3. Cf. Catechism. 
Roman. Pars IV. de Oratione Dominica: Gloriam autem quid 
esse dicamus nisi gratiam quandam perfectam et absolutam. 
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melsbild verfchleiert unter dem Vorhange des Fleiſches, bie 
berangefommen die Fülle des Alters Jeſu Chrifti *, vollendet 
das Ebenbild nad dem Urbilde. Dann zerbricht die Hand 
des Ewigen diefe irdifche Form und zieht den legten Schleier 
hinweg, dann wird das mit Chrifto in Gott verborgene Le— 
ben offenbar 2 — für den Einzelnen und für das gefammte 
Geſchlecht der Erlösten. 


Bemerkungen zum erften Vortrag. 


Am 10. Februar 1785 fchreibt Schiller aus Manns 
heim an Körner: „Sch muß zu Ihnen, muß in Ihrem nä— 
heren Umgang, in der innigften Berfettung mit Ihnen mein 
eigenes Herz wieder genießen lernen, und mein ganzes Da- 
fein wieder in einen lebendigen Schwung bringen... Bei 
Ihnen werde ich glücklich fen. Jh war’s noch nie. 
Weinen Sie um mich, daß ich ein foldhes Geſtändniß thun 
muß. Ich war noch nicht glüdlihz; denn Ruhm und Bes 
wunderung und die ganze übrige Begleitung der Schriftitel- 
lerei wägen auch noch nicht einen Moment auf, den Freund— 
fhaft und Liebe bereiten — das Herz darbt dabei.” „Aber 
Freundſchaft und Liebe allein”, bemerft 5. Janſſen zu 
diefer Stelle 3, „können nicht das Herz des Menfchen, fonn- 
ten am wenigften das große Herz Schillers ausfüllen.“ 
Drei Jahre fpäter beißt es in einem Briefe aus Weimar 
vom 7. Januar 1788: „Das Abarbeiten meiner Seele macht 
mih müde, ich bin entfräftet durch den immerwährenden 
Streit meiner Empfindungen.” „Du weißt nicht”, fchreibt 





t Ephef. 4, 13. 2 Soloff. 3, 3. 
3 Schiller als Hiftorifer, Freiburg 1863. ©, 129. 
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er weiter an Körner, „wie verwüſtet mein Gemüth, wie 
verfinſtert mein Kopf iſt. Und das Alles nicht durch äußere 
Schickſale. . Wenn ih nicht Hoffnung in mein Daſein ver— 
flechte, Hoffnung, die faſt ganz aus mir geſchwunden iſt, ſo 
iſt es um mich geſchehen. Eine philoſophiſche Hypochondrie 
verzehrt meine Seele, alle ihre Blüthen drohen abzufallen. 
So wie ich noch bei euch (alſo die Freundſchaft half nicht), 
jo bin ich faſt die ganze Zeit meines Hierſeins geweſen...“ 
Am 20. Auguſt: „Ich kann keinen Moment ſagen, daß ich 
glükltih bin... Du wirft fragen, was ih denn eigentlich 
wil? Das weiß ich felbft nicht. Aber ich fühle, daß 
ich noch nicht in dem Element ſchwimme, für das ich eigen 
Yich gehöre.” „Nur der”, bemerft Perthes ?t, „kann gegen 
Schiller fich ereifern, der nicht weiß, wie dem zu Mutbe ifr, 
der ſich ausftreft nah dem Umgange mit dem lebendige: 
Gott, und nichts findet in feiner Zeit, als den Falten, in aſtro— 
nomifcher Erbabenheit thronenden Götzen des Berftandes.” —- 

Sn den Gefprächen mit Edermann ? äußert Göthe: 
„Man bat mich immer als einen vom Glück befonders Be: 
günftigten gepriefen; auch will ich mich nicht beflagen, unt 
den Gang meines Lebens nicht fchelten. Allein im Grund 
ift es nichts als Mühe und Arbeit gewejen, und id kann 
wohl jagen, daß ich in meinen fünfundfiebenzig Jahren Feine 
vier Wochen eigentlihes Behagen gehabt. Es 
war das ewige Wälzen eines GSteineds, der immer von 
Neuem gehoben fein wollte.” 





1 Yerthes’ Leben, Gotha 1857. Il. ©. 302. 
2]. ©, 106, 
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Innerer Zufammenhang ded Mofteriumd der Trinität mit jenem der Ins 
carnation und Eudariflie. — Seine Bedeutung gegenüber dem abfiracten 
Deismud und Pantheidmus. — Sein Berhältniß zur Bernunft. — Der 
Glaube der Kirche. — Die näheren degmatifhen Beltimmungen. — Die 
Lehre der HI. Schrift. — Der Logod im A. und N. B. — Die Lehre 
der Väter. — Der dreifadhe Gegenſatz der Härefie. — Ihr gemeinfamer 
Irrthum. — Bedeutung ded Kampfes. — Dad Mofterium und die Ver— 
nunft. — Die Einwendungen gegen dasfelbe. — Recht, Ausgangspunkt 
und Grenze der Speculation. — Die Analogie ded trinitarifhen Procefjed 


im menfhlihen Geiſte. — Berhältniß der immanenten Trinität zur 
Dffendarungstrinität. — Die Trinität im Cultus und Leben der Kirde. 
— Bemerfungen. 


Sn dem BVorausgegangenen wurde verfucht, das Syſtem 
der hriftlichen Lehre in feiner Totalität, feinem organtfchen, 
unzerreißbaren Zufammenbange zu erfaflen, und fo ein Vers 
ſtändniß zu gewinnen für das eigentliche und tiefite Weſen 
des Chriftenthbums, das da erichienen ift auf Erden als eine 
fhöpferifche, weltumgeftaltende, das gefammte Leben des 
Gefchlechtes neu begründende Macht. Haben wir dort in 
einem allgemeinen Ueberblife die Grundlinien entworfen, 
jo werden wir nun der Natur der Sache gemäß tiefer auf 
feinen Inhalt einzugeben, jene Grunddsgmen und Wahrheits— 
centra zu betrachien haben, in denen mit dem Umkreis der 
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ihnen angebörigen und aus ihnen fließenden Lehrmomente 
uns das Eigenthümliche und wahrbaft Göttliche des Chri— 
ftentbums entgegentritt, und in welche fich der erhabene Or— 
ganismus der Heilslehre gliedert. 

Shrer aber find drei: Zrinität — Incarnation — 
Euchariſtie. Sie find die Fundamentalgeheimniſſe, Grund— 
und Höhepunkte des Chriftentbums; um fie gruppiren ſich 
naturgemäß die übrigen Lehren und Heilsthatiachen, die dem 
einen oder anderen diefer drei Dffenbarungsfreife angehören, 
Wie das Leben des Teiblihen Organismus, vor Allem im 
Menſchenleibe, in gewiffe Hauptiyfteme und Lebensmittel: 
punkte fich jcheidet, auf deren Gefammtwirfung das Yeber. 
rubt, fo entfaltet fih das übernatürliche Leben der Menſch— 
beit in diefer dreifachen Ericheinung der Wahrheit und des 
Heils. Sie ſelbſt aber, diefe Grundgeheimniffe, ftehen, wie 
dort die Grundformen des leiblihen Lebens, unter fih im 
tiefiten, innigiten Zufammenbange, worauf ſchon die Bäter 
bingewiefen haben 1. Sn der Lehre von der Trinität er- 
fchauen wir das innere, gebeimnißvolle Leben der Gottheit, 





{ Dominus nihil fidelium conseientiae incertum relinquens ipsum 
illum naturalis eflicientiae effectum docuit, dicens, Ut sint 
unum, Sicutet nos unum sumus, ego inhis ettuin 
me; et sint perfecti in unum (Joan. 17, 22. 23)... Si 
enim vere Verbum caro factum est, et vere nos Verbum car- 
nem cibo dominico sumimus quomodo non naturaliter in nobis 
manere existimandus est, qui et naturam carnis nostrae jam in- 
separabilem sibi homo natus assumpsit, et naturam carnis 
suae ad naturam aeternitatis sub sacramento nobis 
communicandae carnis admiscuit? Ita enim omnes unum 
sumus, quia et in Christo Pater est, et Christus in nobis est... 
In Christo Pater, et Christus in nobis unum in his esse nos fa- 
ciunt. Hilarius De Trinitat. L. VII. 13. cf. ibid. 16: Vivit 
ergo (Christus) per Patrem, et quo modo per Patrem vivit, 
eodem modo nos per carnem ejus vivimus. Üf. Augustin. 


Der dreieinige Gott. 77 


deren Weſenheit dreiperſönlich und deren Dreiperſönlichkeit 
das eine Weſen iſt; in der Lehre von der Incarnation er— 
ſcheint uns die Einheit der göttlichen und menſchlichen Na— 
tur in der einen Perſon des Gottmenſchen, eine Fortführung 
und ein Ueberſtrömen des inneren Lebens Gottes in die 
Menſchheit; in der Lehre von der Euchariſtie ſehen wir das 
Geſchlecht ſich eingliedern und in innigſte Vermählung treten 
mit Chriſtus, ſeinem Haupte — Communion — durch welche 
es Ein Leib wird unter ſich und mit ihm, wie er Eins iſt 
mit dem Vater 1, Und fo baut ſich auf die Verſamm— 
fung der Gläubigen — die Kirde, Chriſti Leib ?. Die 
Trinität ıft das Geheimniß der Gottheit, der Theologie im 
eminenten Sinne, die Incarnation ift das Geheimniß der 
Defonpmie, der Erlöfung, die Eucariftie die Zuſammen— 
faffung aller Gebeimniffe, die Fortjegung und Bollendung 
des Heils für das gefammte Geſchlecht. Durch die Incar— 
nation fteigt die Gottheit in der Perfon des Sohnes zum 
Menfchen nieder, um diefen zur Theilnahme an ber gütt- 
fihen Natur 3 zu erbeben, in der Euchariſtie ftrebt ber 
Menfch zu Gott empor; in der Sncarnation tritt der Logos 
perfönlich herein in jene Schöpfung, durd die Euchariftie 
wird die Incarnation permanent, Gott ift Menjch gewor— 
den, damit der Menſch Gott würde, ſpricht Auguftinus * 
Zrinität, Incarnation und Euchariſtie — das find die drei 
Stationen, auf denen die Menjchheit gebt bis zur völligen 





Tractat. XXVI. in Joan. Cyrill. Alexandr. Dialog. 1. De Trinit. 
P. 407. 

ı 30h. 17, 21 ff. 2 Ephef. 1,23. 32 Verr. 1,4. 

* Deus factus est homo, ut homo Deus fieret. Augustin. 
Tract. 2 in Joan. Cf. Athanas. Orat. IV. C. Arian. Cyprian. 
De Idol. vanit. c. 11. Gregoriug von Nazianz nennt darum 
die Suchariftie „das Geheimniß, das nach Oben trägt” (Tv avo 
Yegovoay uvgteyoyiav (Orat. XV. p. 173). 
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Einheit und Gemeinfchaft mit Gott, in denen die Idee aller 
Religion, die Einheit mit Gott fich realiſirt; in ihnen er— 
fcheinen zugleich fvie drei Stufen diefer Einheit — Einheit 
im Wefen — Einheit in der Perfon — Einheit durch Gnate 
und Sacrament; durch dieſes aber werden wir Ein Leib 
mit Chriftus und Ein Geift mit Gott durch den Geift, den 
der Sohn fendet vom Vater. Vernehmen wir bierüber 
einen der tiefiinnigften Väter, den bi. Eyrillus von 
Alerandrien !: 

„Der Bater, der Sohn und der Geift find wefenhaft 
Eins; der Eingeborene, der aus dem Wefen des Baters 
hervorgeht, und den Erzeuger ganz in feiner eigenen Natur 
trägt, iſt Sleifch geworden, indem er fich gleichfam unferer 
Natur einmifchte durch eine unausfprechliche Verbindung und 
Einigung mit diefem irdiſchen Leibe; und fo wurde ener, 
der von Natur Gott ift, dem Namen und der Wirklichkeit 
nah Menfh, damit er die ihrer Natur nach weit yon ein— 
ander Getrennten verbinde und den Menfchen der göttlichen 
Natur theilhaft made. Denn die Gemeinfhaft und Inne—⸗ 
wohnung des heiligen Geiſtes ging auch auf uns über von 
Chriſtus anfangend, welcher als wahrer Gott, ſofern er aus 
dem Vater hervorgeht, mit feinem eigenen Geifte (da der 
Seit vom Vater und Sohn ausgeht) zunächft feinen eige- 
nen Tempel (die Gottheit wohnte in der Menfchheit Chriſti 
wie in ihren Tempel?) und durh ihn dann alle Crea— 
turen beiligt. 





! In Joan. 17, 20. 21. L. XI. ce. 11. vgl. Thomassin. Dogm. 
Theol. T. I. L. IV. 4. X. 31. Die Ueberſchrift viefes Kapitels lautet: 
Wie der Sohn phyfiih (pvoıxos) Eins ift mit feinem Bater, fo 
find wir Eins unter ung und mit Gott, Teiblih (Cowuerıxs) und 
geiftlich. 

2 Mark, 14, 58. 
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„Damit wir nun zur Einheit in Gott und unter ung 
gelangen, bat der Eingeborene durch die ihm zuftehende 
Weisheit und den Rathſchluß des Vaters eine befondere 
Weiſe erdacht. Indem er mit feinem Leibe die Gläubigen 
durch die myftifche Theilnahme fegnet, macht er fie zu Einem 
Leibe mit fih und unter einander; deßhalb wird auch die 
Kirche der Leib Chrifti genannt. Eines Leibes find wir Alle 
unter uns und in Chriftus; ? er ift das Band der Einheit, 
da er Gott und Menſch zugleich iſt. Durch die Aufnahme 
desſelben Geiftes aber, des heiligen, werden wir unter ung 
und mit Gott in einer gewiffen Weife vermifcht. Chriſtus 
legt einem Jeden den Geift des Vaters und feinen eigenen 
in das Herz; und wie die Kraft des heiligen Leibes die- 
jenigen, in welche fie eintritt, zu Einem Leibe macht, ebenſo 
verbindet der heilige Geift durch feine Einwohnung Alle zur 
Einheit des Geiftes. Und wenn der Eine Geift in ung 
wohnt, wird der Eine Bater Aller in uns fein, indem er 
als Gott Alle zur Einheit unter einander und mit fich felbft 
verbindet durch den Sohn, der des Geiftes theilhaftig ge— 
worden, 

„Eins find wir demnach Alle in dem Bater, dem Sohne 
und dem hl. Geifte; Eins durch die Einheit des Verhält— 
niffes und durch die Uebereinftimmung in der Frömmigkeit, 
und die Gemeinfchaft des heiligen Leibes Chrifti, und die 
des Einen und heiligen Geiſtes.“ 

So ift die Lehre von dem bdreieinigen Gott nicht bloß 
ein Einzeldogma der hriftlichen Offenbarung, fie ift Haupt— 
und Grundlehre; fie ift der wefentliche Inhalt des Evans 
geliums, das Symbol des riftlihen Glaubens, feine Krone 
und fein Ruhm ? gegenüber dem heidnifchen, jüdiihen und 





: 18095 10, 17. & 
? „Seine Betrachtung und feinen Schmud“ (uelernua zul vual- 
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mohammedaniſchen Gottesbewußtfein 1. Sie allein ift im 
Stande, den Gegenfag zu löſen in der Auffaffung des gött— 
lihen Wefens, der fih uns in der Gefhichte der Philos 
jophie und Religion darftellt, den Gegenfag zwifchen der 
ftarren, todten Einheit des Monarchianismus und der Emas 
nations- und Trinitätslehre des Pantheismus. Sn ihr ex= 
ſcheint Gott nicht einfam und unlebendig dur alle Ewig- 
feit, noch it die Welt das nothwendige Product feiner 
Lebens- und Liebesthätigfeitz er hat vielmehr einen ewigen 
und feiner völlig würdigen Gegenftand feiner ewigen Liebe 
in ſich felbft vor aller Weltfhöpfung ?. „Wäre nur eine 
Perfon in der Gottheit“, bemerft Hugo von St. Victor, 
„ſo bätte er Keinen, dem er die Neichtbümer feiner Herr: 
lichfeit mittheilen fünntez fie würde jene Fülle des Genuffes 
und der Süßigfeit, welche aus dem Beftge der innigfter. 
Liebe hervorgeht, in Ewigfeit entbebren. Aber da Gott das 
böchfte Gut ift, fo hält er in dieſer Fülle von Güte fie 
nicht neidifch zurück; und höchſt felig theilt ev die Fülle yon 
Seligfeit mit” *. „Es ift darum gerade dieſes Geheimniß“, 





Aorroue) nennt Gregoriug von Nazianz (Orat. XXXIL) vie 
Trinitätslehre. Tertullian (C. Prax. c. ult.) nennt diefelbe Lehre 
das Werk des Evangeliums und ven Inhalt des Neuen Bundes 
(opus Evangelii, substantia Novi Testamenti). Dreien Irrthümern 
ift diefe Lehre nach Gregor von Nazianz entgegengefegt (Orat. I.) 
der adeia (Sabellius), dem Tovdoıouos (Arius) und der noAvdei« 
CHeidenthum). 

I Dasfelbe gilt von dem Nationalismus, der nur eine Dffen- 
barungstrinitätannimmt, Vgl. Strauß, Glaubenglehre I. 418, 

2 Vater, ich will, daß, wo ich bin, auch fie feien, damit fie fhauen 
die Herrlichkeit, die du mir gegeben haft, weil du mich geliebt haft 
vor der Gründung der Welt. Joh. 17, 24. 

3 De Trinit. III. 14. 

* „Deus solus,* fagt bezeichnend Petrus Chryfologus, „sed 
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fährt ex fort, „welches, indem wir in ihm einen Ausgang 
der Liebe (im heiligen Geifte) erfennen, und den Beweis 
bietet, daß Gott die Greatur niht aus Bedürfniß in's Da- 
fein gerufen bat, noch wegen irgend einer äußeren Urſache, 
fondern wegen der Liebe feiner Gütigfeit.” Daß aber nur 
in diefem Geheimniffe die großen Gegenſätze zwifchen einer 
abſtracten, äußerlichen Einheitslehre und den polytbeiftiichen 
und pantbeiftifchen Syftemen ihre Ausgleihung zu finden 
vermögen, erhellt fchon einfach daraus, daß gerade jene 
Formen des Monotheismus, welche fih am jchroffiten und 
hartnädigften gegen die Trinitätslehre verſchloſſen haben, 
Judenthum nämlih und Mohammedanismus, auch am 
meiften in Pantheismus entartet find. Darum fteht 
diefes Geheimniß, wenn gleih nur in dunklen, tieffinnigen 
Worten angedeutet, am Anfange der Schöpfung und Mens 
ichengeichichte. „Raffet uns den Menfhen maden,” 
jpricht der Schöpfer, „nad unferem Bilde, nach un 





non solitarius. Serm. LX. „Wenn Gott nicht fruchtbar ift durd 
feine Natur,” argumentirt Athbanafius (Orat. II. C. Arian. n. 2), 
„ſondern unfrudtbar, wie ein Licht, das nicht leuchtet, und eine ver— 
trodnete Duelle, wie können fie ihm eine (Welt) wirkende Kraft zu— 
fhreiben, und mit Läugnung deffen, was nach der Natur iſt, behaup- 
ten, das fei zuerfi, was Sache des freien Willens, Wenn er wollte, 
dag etwas fei außer ihm, fo war er viel eher Bater einer Geburt 
aus feiner eigenen Wefenheit.“ 

I Bol. Tholuck (Sufiemus und Blüthenfammlung orientalifcher 
Myſtik). Das vergebliche Ringen ver Suft nad Gewinnung des Got- 
tesbegriffes auf dem Boden des Islam, fagt Haneberg, kann 
am befien beweifen, daß in der mohammedanifchen Religion unver 
ſöhnbare Widerſprüche fi finden. Die Theofophie der Kabbala ver— 
mag ſelbſt Molitor von pantheiftifhen Elementen nicht frei zu 
ſprechen (Philoſophie der Gefchichte I. B. 2. und 6. Abſchnitt). Weber 
vas Verhältniß der chriſtlichen ZTrinitätslehre zu Judenthum und Hei— 
dentbum dal. beſonders Gregor. Nyss. Orat. catech. C.3. Ba- 
sil. €. Sabell. T. I. p. 601. Gregor. Nazianz. Orat. I. p. 16. 


Hettinger Chirftenthum, II. 6 
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jerem Gleichniß““. Und der Schluß aller Dffenbarung 
Gottes in der Zeit, das legte Wort und Gebot des Herrn 
an feine Apoftel ift die deutlichfte, ausdrüdlichfte Verkündi— 
gung diefes Geheimniffes: „Gehet hin, lehret alle 
Bölfer und taufet fie im Namen des Vaters und 
des Sohnes und des hl. Geiſtes.“ Und diefes Wert 
des Neuen Bundes erklärt und, was vom eriten Anfange 
an in dunkler Nede, aber mehr und mehr und immer lichter 
auch im Alten Bunde fchon hevvorgetreten war; denn „der 
Alte Bund wird im Neuen Bunde Far, der Neue Bund 
im Alten nur verborgen war“ ?. Wohl ift es ein Geheime 
nig, Grund und Höhepunft aller Geheimniffe, auch der 
ſchärfſte Geift wird es nicht begreifen, feine gefchaffene 
Intelligenz veicht bin, es auszudenfen. Denn in ihm wird 
und das innere Leben Gottes offenbart, „der in unzugäng- 
lihem Lichte wohnt,” und vom endlichen Geifte nur in ancız 
loger, nie völlig adäquater Weife erfaßt werden kann; 
fünnte er lestered, dann müßte das Endlihe gleihartig 
dem Unendlihen, das Unendlihe gleichen Weſens mit dein 
Endlichen fein °. 





ı Genef. 1, 26. „Dieſes wird gefagt”, bemerkt ver Hl. Thomas 
nah dem Vorgange der Väter (Juſtinus M., Theophilus, Hilariug, 
Tertullian bei Petav. De Trinitat. II. 7), „um die BVerfchievenpeit 
der Perfonen zu bezeichnen, deren Abbild wir im Menfchen finden’ 
(Summ. Theolog. J. Qu. XCl. Art. 4). 

2 In Vetere Testamento Novum latet, in Novo Testamento 
Vetus patet. Augustin. QQ. in Exod. Qu. 73. Wenn daher 
Tholud die Trinitätslehre eine fcholaftifche Xehre nennt, die nur ein 
Fachwerk fei, darin fih vie Glaubenslehren ordnen laffen, fo har 
fhon Hegel ihm mit Recht entgegnet (Encyclopäd. ©. XXIL): „Sf 
diefe Lehre nicht von jeher ver Hauptinhalt des Glaubens felbft?“ 

3 „Der menfchliche Geift”, fagt Auguftinus (De Trinitat. XIV. 
11), „if ein Bild der göttlichen Natur, aber nicht gleich ver gött— 
lichen Natur.” 
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Ein Thor ift, wer da hofft mit feinem Geifte 
Der Gottheit ew’ge Bahnen zu begreifen, 
Die eine Wefenheit in drei Perfonen, 


Bergebeng fragft du, Menfh, nah feinem Grunde; 
Denn hätteft Alles du begreifen können, 
Umfonft Maria dann den Herrn gebar !, 


Aber gerade hierin Tiegt der Beweis feiner Wahrbeit, 
daß es aus Gott ſtammt und nicht aus dem Gedanfen des 
Menschen; denn der Menfch erfindet nicht, was er nicht bes 
greifen fann, und feine Bernunft firäubt fih, das anzu 
nehmen, was fie nicht zu durchdringen vermag. Ein reli— 
giöſes Syftem darum, von Menfhen erdadht, wird nie 
Geheimniſſe enthalten; wo aber das Geheimniß erfcheint, 
ift e8 das Siegel feines göttlichen Uriprunges. Denn wenn 
Gott fi offenbart, muß ev fich feiner würdig, in einer der 
unendlichen Intelligenz entſprechenden Weife offenbaren; und 
wenn er von feinem inneren, göttlichen Leben zu ung vedet, 
dann muß ein Neih von Wahrheiten vor unſeren Geift 
treten, das da erhaben ift „über alle menſchliche Vernunft,” 
wofür die gefchaffene Welt Analogien, aber nichts Gleiches 
bietet. Was wäre feine Offenbarung, wenn fie ung nichte 
Anderes böte, als was auch des Menfchen Geift erdacht 
bat oder hätte erdenfen können? 

Hieraus folgt jedoch feineswegs, dag die Lehre von dem 
dreieinigen Gott dem Menfchengeifte völlig fremd, abfolut 
unverftändlich, ganz unfaßbar ſei; denn dann wäre fie nicht 
eine Dffenbarung an und für den Menfchengeift. Iſt viel 
mehr diefer, wie wir eben gefeben, das Abbild des Drei- 
einigen, der ihn fchuf, fo wird fih in ihm wie in einem 
Spiegel das Urbild reflectiren; das perfünliche Leben in Gott 
wird der Prototyp des menfclichen Geiſteslebens, und 





ı Dante, Fegfeuer Ill. 34. 
6 *% 
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darum werden wir aus dem Lebensproceh dieſes, der rela— 
tiven, endlichen Verfönlichkeit, wenn auch nicht in adäquater 
und homogener, jo doch in analoger Weiſe auf jenen des ab- 
foluten Geiſteslebens fchließen dürfen. 

Unjere Aufgabe wird demnach fein, daß wir zuerft das 
Dogma darlegen, wie e8 die Kirche ausgeſprochen, und in 
beftimmte, jeden Irrthum und jede Entitellung abwehrende 
Formen gefaßt hat; daß wir feine Grundlage in den Lehren 
der Schrift und dem gläubigen Bewußtfein aller Zeiten vom 
Anfang an nachweiſen, und endlich, fo weit der beichränften 
Geiftesfraft dieß geftattet ift, aus der Analogie des erea— 
türlichen Geiftestebend ein tieferes Verſtändniß dieſes Myp— 
ſteriums zu gewinnen ſuchen. Es it ein Problem, erhaben 
und tieffinnig, wie fein zweites mehr, an dem darum die 
Denfer aller Zeiten bis zur Gegenwart herab ſich verfudt 
haben; und ift auch, um einen Gedanfen des hl. Nuguftinus 
uns anzueignen, auf feinem Gebiete die Unterfuchung fo 
jchwierig, der Irrthum fo gefäbrlih, fo iſt doch auch ve 
Frucht unferer Mühen nirgends fo füß als gerade bier 1, 


Di. einfachfte, ältefte und prägnantefte Darftellung der 
Trinitätölebre bietet uns die Taufformel, vom Herri 
ſelbſt beſtimmt und von der Kirche unwandelbar feitgebalten: 
Gebet bin, Lehret alle Bölfer und taufet fie inı 
Namen des Baters und des Sohnes und des hei- 
figen Geiſtes?; fie enthält zugleich die Summe des 
Slaubens, das Befenntnig des Neophyten . Aus ihm 





1 Nec periculosius alicubi erratur, nec laboriosius aliquicd 
quaeritur, nec fructuosius aliquid invenitur. De Trinitat. I. 3. 

2 Matth. 28, 19. 

3 ,3ch ermahne fie (die Neophyten), daß fie.bewahren ungetrenn: 
vom Vater und Sohne den Glauben an den hl. Geift, den fie aug- 
gefprochen in der Taufe.” Basil. de Spir. sto. C. X. n. 26. 
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ging in weiterer Faſſung das apoftolifhe Symbolum her— 
yor, deſſen Nedaction den erften Jahrhunderten, das aber 
feinem Inhalte nad) den Apofteln entftammt 1, Auf Grund 
der Dffenbarungsthatfahen und der Momente der 
Heilsökonomie befennt es in hoher Einfalt den Glauben 
an Gott den Bater, Sohn und Geift: „Ich glaube an Gott 
sen Bater, den allmädtigen Schöpfer des Himmels 
und der Erde... Und an Jeſum Chriftum feinen eins 
gebornen Sohn, unfern Herrn, der empfungen tft vom heiligen 
Geifte, geboren aus Maria der Jungfrau... Ich 
glaube an den heiligen Geift.“ In dem Glauben an 
Gott den Bater hat die Kirche gegenüber jedweder poly: 
tbeiftifhen, pantbeiftifhen und häretifhen Verun— 
reinigung des Gottesbegriffes ? ihn als den alleinen, abſo— 
Iuten Schöpfer und Herrn der Welt ausgefproden; in der 
Lehre vom Sohne preist fie einem abftracten Deismug 
gegenüber, der eine unüberjchreitbare Kluft zwischen Gott 
und der Welt befeftigt, die Liebeöhingabe ihres Gottes; in 
der Pehre vom Geifte erfchaut fie fein perennirendes Walten 
in der erlösten und begnadigten Menfchheit °. „Der Heide 
nimmt verichiedene und von einander getrennte Wefenheiten 





ı Die älteften Väter nennen e8 die Glaubengregel, die apo- 
ftolifhe Lehre, das urkirchliche Syſtem; vgl. Irenaeus adv. 
Haer. I. 2, 10. Tertullian. de Praescript. c. 37. Ambros. 
Epistol 1. 7. 

? Wie Irenäus (C. Haeres. I. 2) bemerkt, werden biemit die 
gnoftifhen Lehren ausgefhloffen, welche eine Vielheit von Principien 
ftatuirten, 

3 Fidei et professionis ejus, qua Christiani sumus, caput est 
unius summi Dei in essentia unitas et in personis differentia; 
quo uno velut fundamento stat catholicae structura religionis 
atque ab Judaeorum et Gentilium pravitate distinguitur. Petav. 
De Trinitat. Praef. c. 1. 
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an,” fagt Jfidor von Pelufium !, „der Jude dagegen 
nur eine Einheit der Perfonz die Perſonen aber erweitern 
zur heiligen Trias und zufammenfaffen in der Einheit des 
Weſens ift die wahre und rechtmäßige Lehre.” — Nähere 
Beftimmungen über dieſes Geheimnig gab die Synode von 
Nicäa (325) auf Anlaß der Arianifchen Härefie: „Ih 
glaube an Einen Gott, den allmädtigen Bater, 
Schöpfer des Himmels und der Erde, alles Sihtbaren und 
Unfthtbaren. Und an Einen Herrn Jeſum Ehriftum, 
den eingeborenen Sohn Gottes, der aus dem Bater geboren 
ift vor aller Zeit, Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer 
Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht geichaffen, Eines 
Weſens mit dem Bater, durch welchen Alles gefchaffen ift... 
Und an den heiligen ®eift 2, den Herrn, der Tebendig 
macht, der ausgeht vom Vater und dem Sohne, welcher mit 
dem Bater und dem Sohne zugleich angebetet und verberr- 
licht wird, der durch die Propheten geredet” °. 





1 Lib. II. Ep. 144. Ebenſo Gregorius von Nazianz (Orat. 
X): uovas Ev Tguadı noooRVvovuEern, zul TgLaS Eis uovada ava- 
xepalaovuevn. Und wieder (Orat. XL): Kaum habe ih Einen ge— 
dat, fo werde ih von Dreien umglänzt; faum beginne ih Drei zu 
unterfcheivden, fo wende ich mich alebald zu Einem hin. Bol. Her- 
genröther, die göttl. Dreieinigkeit u. ſ. f. ©. 22 ff. 

? Die dogmatifche Beftiimmung bezüglich des hi. Geifted gab die 
Synode von Konftantinopel (381) auf Anlaß der Macedontaner, 
welche den hl. Geift Täugneten. Die ausdrückliche Erklärung des 
Ausganges des Geiftes vom Bater und Sohne ald einem Prin- 
cipe gab die Synode von Florenz (1439); eingefhaltet in das 
Symbolun wurde das „Filioque* auf der dritten Synode von To— 
ledo (589). Die abenvlänvifhe Formel ift nur die ausdrückliche 
Beftimmung, nicht Alteration des Dogmas. 

3 Die fpäteren Befenntniffe ruhen ſämmtlich auf diefer bier ge— 
gebenen Definition des Mpfteriums. So Coneil. Constantinop. IV. 
Act. 10. Lateran. IV. c. 2. Profess. Filei Trident. Init. 
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Eine höchſt beftimmte, genau formulirte Darftellung des 
Dogma’s von der Trinität enthält das Symbolum, weldes 
den Namen des hl. Athanafius?! trägt Nach diefer 
Darftellung verehren wir einen Gott in drei Perfonen, ohne 
dag wir weder die Perfonen mit einander vermengen nod) 
das göttliche Weſen fheiden. Denn eine andere Perfon ift 
der Vater, eine andere der Sohn, eine andere der hl. Geift. 
Und doc ift Eine die Gottheit des Vaters und des Sohnes 
und des hl. Geiftes, gleiche Herrlichfeit, gleichewige Maje- 
ſtät. Wie der Vater, fo der Sohn, fo der bl. Geift. Un 
erichaffen der Bater, unerfchaffen der Sohn, unerfchaffen der 
hl. Geift. Unermeßlih der Vater, unermeßlih der Sohn, 
unermeßlich der hl. Geiſt. Ewig der Vater, ewig der Sohn, 
ewig der hl. Geift. Und doch find es nicht drei Allmächtige, 
fondern ein Allmächtiger, wie auch nicht drei Unerfchaffene, 
noch drei Unermeßliche, fondern Ein Unerfchaffener und Ein 
Unermeßlicher. Ebenjo iſt allmädtig der Vater, allmädıtig 
der Sohn, allmächtig der bi. Geiſt. Und doch find es nicht 
drei Allmächtige, fondern nur Ein Allmächtiger ?. So ift 
Gott der Vater, Gott der Sohn, Gott der hl. Geift. Und 
doch find es nicht drei Götter, fondern nur Ein Gott. So 
ift Herr der Bater, Herr der Sohn, Herr der bl. Geiſt. 
Und doch find nicht drei Herrn, fondern nur Ein Herr. 
Wie wir daher jede Perſon im Einzelnen als Gott und 





1 €8 gehört den früheren Zahrhunderten an (wahrfcheinlih Ende 
des fünften), und ward in der Kirche allgemein recipirt. 

? &8 find dieß eben Eigenfhaften der Einen Wefenheit Gottes; 
darum Fönnen fie nur adjectivifch (der Sohn ift allmächtig u. f. w.), 
nicht als Subftantive (es find drei Allmächtige) ausgefagt werden, 
weil leßteres die Einheit des Wefens aufheben müßte, da es eine 
Dreiheit der Natur andeutet. Jedes göttliche Attribut kommt jever 
Perſon zu, nicht als Perfon, fondern infoferne fie das eine göttliche 
Weſen befigt. 
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Herrn in der driftlihen Wahrheit befennen müffen, fo ver- 
bietet ung doch die katholiſche Religion, fie drei Götter oder 
Herrn zu nennen. Der Bater ift von Niemand gemadt, 
nod geihaffen, noch gezeugt. Der Sohn ift vom Bater 
allein, nicht gemacht, noch gefhaffen, jondern gezeugt. Der 
bi. Geiſt ift vom Bater und dem Sohne, nicht gemacht, noch 
geihaffen, noch gezeugt, fondern ausgehend. Ss ift Ein 
Bater, nicht drei Väter, Ein Sohn, nicht drei Söhne, Ein 
bi. Geift, nicht drei hl. Geifter. Und in diefer Dreibeit ift 
nichts vorher oder nachher, nichts größer oder Feiner, fon: 
dern alle drei Perfonen find miteinander ewig zumal und 
gleih. Sp daß in Allem, wie fchon oben gejagt wurde, 
die Einheit in der Dreiheit und die Dreiheit in der Einheit 
verehrt werden muß. 

Es ift demnach die Eine göttliche Natur und Weſenheit!, 
welche in drei Perfonen ? fubjiftirt, fo zwar, daß die Ber 





1 ovVoie, puois, Feorns;, essentia, natura, substantia. Arifto= 
teles (Cat. V. 1. 2) unterſcheidet zwifchen „mowry“ und „Jevrege 
ovoin.* Zene bezeichnet ein für fich beſtehendes Individuelles (Tode 
Tı — olor Ö Tis Avdownog xai Tig Innos), diefe einen, mehreren 
Individuen gemeinfamen Allgemeinbegriff (moiov» tu ov yao Ev Eotı 
TO Unoxeiusvov, seo nooötn ovVeie, alla ara nohlov 0 av- 
Fownog Aeyeraı xai To Loov. Cf. Metaph. VII. 33). Bei den 
Bätern, befonders nach der Synode von Nicäa, ift letztere Auffaffung 
berfömmlid. Theodoret. H.E. IV. 7: uiav eivaı za Tv avmv 
oVTley TOÜ NARTOOS xl TOU vVIod ai TOO aylov rıveduatog, Ev Tgiat 
I0SGTTOLS, TOÖT Eutıy Ev Toisı Telsiaıg Trootaoeow. Cf. Athanas. 
Tom. ad Antioch. n. 5. 6. Cyrill. Alex. in Joan. p. 362. 
Theorian. adv. Armen. ap. De Labigne B. PP. T. XI. p. 441 sqgq- 
Nah der auswärtigen Cheidnifhen) Weisheit, bemerkt Theodoret 
anderswo (Eranist. I.) if} fein Unterſchied zwiſchen ovoie und vnd- 
otaoıs, nah der Lehre der Väter dagegen unterfcheiden fie fih wie 
das Gemeinfame und das Eigene, oder wie Art und Individuum, 

? 1I05WTToV, UTOOTasıs — persona, suppositum. Somohl bei 
den Profan- wie heiligen Schriftftellern (Artemidor. O sıpozgır. 
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zeichnungen: Vater, Sohn, Geift feine bloßen Erſcheinungs— 
formen find, noch leere Namen, die für fi feine Subititenz 
hätten; die eine Perſon ift nicht die andere, fondern real 
von ihr gefihieden, aber die drei Perſonen find Gott, einer 
und derfelbe Gott. Weil Verfchiedenheit der Perfon, aber 
Einheit des Wefens, fo iſt in Gott ein Anderer und ein 
Anderer, aber nicht ein Anderes und Anderes 1. Dem 





1 Hebr. 11, 1) bezeichnet Unooreoıs zunähft das wirklich Seiende 
(im Gegenfag zum blosen Phantafiegebilvde), fodann aber ganz be= 
fonders das für ſich Beftehen, Individuum, Perfon fein (Tv zu$ 
@iTo zei idioorvorarov vnagfır ö ONuavOuEvov TO MTOWLOV 
Önkoi To agı>um Ötapsgor. Joan. Damasc. Dialect. c. 42. Uf. 
Petav. De Trinit. IV. 2. Wir fagen, bemerkt Theodoret (Ca. a. 
D.), „den Beftimmungen der Väter folgend, daß Hypofiafis und Per— 
fon (roosorov) und Eigenthümlichkeit Cidıorns) dasselbe bezeichnen.“ 
„Wir find überzeugt,“ fagt Origenes (In Joan. T. Il. p. 56) „daß 
drei Hypoftafen find, der Bater, der Sohn und der Hl. Geift.” 

1 dihos zei aklos, aber nicht Aldo xai allo. Gregor. Na- 
zianz Ep. 41 ad Cledon. Cf. Joan. Damasc. De fid. orthod. 
Ill. 6. Quaelibet trium personarum est illa res, videlicet sub- 
stantia, essentia seu natura divina. Et illa res non est generans 
nec genita nec procedens, sed est Pater, qui generat, et Filius, 
qui gignitur et Spiritus sanctus, qui procedit. Conc. Later. 
IV. ec. 2. Thomas vefinirt substantia „cui convenit esse non 
in subjecto“ (C. Gent. I. 25); Persona dagegen „significat id, 
quod est perfectissimum in tota natura, scl. subsistens in na- 
tura rationali“ (Summ. Theol. I. Qu. XXIX. Art. 3). Und 
Suarez (Disput. Metaphys. Disp. XXXIV. Sect. 1): Sub- 
sistere dicitur aliquid, in quantum est sub esse suo, non quod 
habeat esse in aliquo sicut in subjecto, sed cum per se sit et 
quasi in se sustentetur, ipsummet sit quasi primum subjectum 
et quasi fundamentum sui esse. In welchem Sinne die Lateiner 
das Wort persona gebrauchten, Iehrt ung Auguſtinus. „Es ift 
ſchwierig“, bemerft er, „vie Trias in Gott auszudräden (De Trinit. 
V. 9): Cum quaeritur, quid tres, magna prorsus inopia humanum 
laborat eloquium. Cum conaretur humana inopia loquendo pro- 
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einen göttlihen Wefen fommt demnach die Dreiperfönlichkeit 
als feine ihm eigenthümliche Subftftenzweife zu. — Dod, 
was ift Natur, was ift Perfon, wie verhält fih Natur zu 
Perfon? Suden wir uns das Göttlihe aus der Analogie 
des Menfhliben verftändlih zu machen. Dffenbar ift vie 
Natur, Weſenheit eines Dinges mit der Individualität 
nicht identiſch; denn die Natur ift ein Allgemeines, meh— 
reren Gemeinjames, Unbeftimmtes; das Beftimmte, Eigen 
tbümliche wird fie erft dDurh die Individuation. So ift 
die Natur des Menschen allen Menfhen gemeinfam; be— 
trachte ich nur fie, und ſehe ich ab von der Individualität, 
fo iſt zwifchen zwei Menfchen fein Unterfchied; denn fie find 
Menſchen eben nur durch den Beſitz der einen gemeinfamen 
Natur, der Menichheit. Aber diefe Natur, beiden gemein: 
jam, eriftirt in beiden auf verschiedene Weife, gewinnt 
in ihnen eine befondere, eigentbümliche Beftimmung, wo: 
durd der eine von dem andern ſich unterjcheidet, eben 
diefe Perjon, Diejes Individuum und fein Anderes if. Die 
Natur in ibnen iſt das Gemeinfame, die Perfönlichfeit dae 
Eigenthümliche, das nicht Mittheilbare 1. Perſönlichkeit ift die 
Eriftenzweife der geiftigen Natur ?, wie die bloße Indivi— 





ferre ad hominum sensus,... timuit tres dicere essentias, ne in- 
telligeretur in illa summa aequalitate ulla diversitas. Rursus, 
non esse tria quaedam, non poterat dicere, quod Sabellius, quia 
dixit, in haeresim lapsus est... Quaesivit, quid tria diceret, 
et dixit substantias (Unootaosıs) sive personas, quibus nomini- 
bus non diversitatem intelligi voluit (wie bei ven menfchlichen 
Perfonen), sed singularitatem noluit.* Wie Petavius (De 
Trinit. IV. 2, 1) bemerkt, bezeichnet demnach Perfon zunädft eine 
Relation in der Gottheit, mittelbar und indirect das göttliche Weſen. 
Persona divina significat relationem ut subsistentem. 
Thom. l. c. Qu. XXIX, Art. 4. 

1 @touov, individuum. 

2 Propria hypostasis ratio in modo quodam existendi sita 
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duation, ein inzelding, die Eriftenzweife ungeiftiger We— 
fen if. Sn der Wirflichfeit erfcheint die Natur, Weſen— 
heit nie ohne dieſe individuelle Form, die Perſönlichkeit 
wird mit Recht das letzte Complement der (geiftigen ) 
Natur genannt; aber hieraus folgt keineswegs, daß wir 
nicht zwifhen Natur und Perfönlichfeit, Weſen und ns 
dividuation unterfcheiden fünnen und müffen. Während nun 
die Wefenheit des Menfchen nur real wird und zur Wirf- 
lichfeit gelangt in den einzelnen Menjchenindividuen, die 
Menfhennatur demnach vervielfältigt wird mit der Verviel— 
fältigung der Verfonen ?, eriftirt die eine Natur Gottes in 
dreifacher Eriftenzform, drei Verfonen, ohne daß die Dreis 
beit der Perfonen die Einheit des Weſens aufhebt. Sit 
demnach bei den Menfchen die Einheit nur eine ideale (ſpe— 
cifiſche), real (numeriſch) dagegen ihre Vervielfältigung nad 
der Bielbeit der Individuen, fo ift in der göttlihen Trias 
die Einheit real (numeriſch), die Geſchiedenheit eine ideale, 
da Perfon und Natur nur im Gedanfen (virtuell), aber 
nicht fachlich auseinander fallen, unterfichieden, aber nidt 
gefchieden find. Jede Perſon ift Gott, und defwegen Eins 
mit dem Weſen, wenn gleich nicht deſſen alleinige und adä— 
quate Subfiftenzweife 2; dieſe iſt eben eine dreiperfönliche, 
indem Bater, Sohn und Geift die eine und felbe Natur 





est, quo substantia singularis et per se extat, idque perfecte. 
Petav. |. c. IV. 8, 8. 

! In hominibus ideo tres personae tres homines dicuntur, et 
non unus homo, quia natura humanitatis, quae communis est, 
differenter convenit eis secundum materialem divisionem. In 
tribus sunt tres humanitates numero differentes, et sola ratio 
humanitatis in eis communis invenitur. Thom. Aquin. Opusc. 
IN. 3. 

2 1ocnos vnagkens Cf. Gregor. Nazianz. Orat. XII. 
p- 20%. 
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haben, aber in verjchiedener Weiſe: der Vater aus fich, ter 
Sohn vom Bater, der Geift vom Vater und Sohne. Der 
Begriff Perfon in Gott drüdt darum nothwendig eine Ber 
ziehbung aus — Zeuger, Gezeugt, Gehaucht (Geift). 
Gerade hierin nun, in diefer Einheit des Wefens bei realer 
Berichiedenheit der Perfonen ? unter fich, Liegt das Geheint- 
niß. Daß es uns Geheimniß ift und immer bleiben wird, 
bat darın feinen Grund, dag wir nur in endlichen, creatür- 
lichen Zuftänden entnommenen Begriffen uns das Göttliche 
denfen fünnen. Die Begriffe Natur und Verfon, wie wir 
fie im endlichen Geiftesleben fennen, finden darum auf das 
unendliche, göttliche Leben, das Verhältniß von Natur und 
Perjon Feineswegs eine adäquate, fondern nur analoge An: 
wendung ?. 

Diefe drei Verjonen werden als ſolche durch perjön- 
lihe Merkmale — Gigenthümlichfeiten ? — conftituirt, 





! Sı relationes non distinguuntur ab invicem realiter, non 
erit in divinis trinitas realis, sed rationis tantum quod est Sa- 
belliani erroris. Thom. Aquin. Summ. Theol. J. Qu. XXVIII. 
Art. 3. Eine Natur, fagt Gregoriug von Nazianz (Orat. XXV. 
p. 441), in drei Perfonen, die für fich wirklich fubfiftiren... Es 
follen die drei Perfonen unvermifht (ervyyvro.) gewahrt werden; die 
eine ift nicht die andere, aber das, was die andere (ovx Oarreg, akk 
örreg © alkos), 

2 Mit Necht fagt darum Möhler (Patrolog. ©. 601): Die 
Trinität ift das eigentliche Geheimniß, das mysterium xat' &£oyı', 
lebendig und wahr wie Gott ſelbſt, und undurdfhaubar wie fein 
Wefen, und darum der zartefte Gegenftand des Glaubens. 

3 (öıoumata (Basil. Ep. CXX. 5. idıoms) Gregor. Nazianz. 
Orat. XXXII. p. 521. „Alle göttlichen Tpätigfeiten,“ fpribt Maxi— 
mus (De divin. nominib. c. 2 Schol.), „werden der Trias gemeinfam 
zugefhrieben; aber bloß die harafteriftifchen Eigenthümlichkeiten der drei 
Hypoftafen Fommen für ihren Antheil und eigenthümlich einer jeden 
Hypoftafe zu, wie dem Bater, daß er Vater ift, fo dem Sohne und 
dem hl. Geifte” (uovaı dE ai zagazrı,giotiza Tov TQLWV ÜNOOTRIEWV 
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in denen ihr gegenfeitiges Verhältnig und ihre Wechſelbe— 
ziehung ausgefprochen ift, das fie eben als Perfonen con- 
ſtituirt. Der Vater hat fein Prineip ?, aus dem er hervor— 
gegangen, aber er zeugt den Sohn; der Sohn ift gezeugt ⸗ 
vom Vater, der Geiſt geht aus vom Vater und Sohn ®. 
Diefe Beftimmungen als eigenthümliche und untericherdende 
Charaftere fommen nicht dem Wefen zu, das den Dreien 
gemein ift, fondern bezeichnen die Relationen, das Verhält— 
niß der Perſonen zu einander *. In diefem Ausftrömen 
des abſoluten Wefens in drei Verfonen und Zurüditrömen 
in die eine göttlihe Natur iſt zugleich die innige Durch— 
dringung der Perfonen ? begründet. Die Perfonen find nicht 
” 





lÖiTnTtes uegixdg zai ldimg Eraoın VmOoTageı noösewıw). „Öle 
bezeichnen nicht die Natur”, fagt Johannes Damascenug (De 
fid. orthod. 1. 10), „fondern das gegenfeitige Verhältnis und ihre 
Subfiftenzform (1775 noös dhlmla ayrosws al TOV T75 Unagfewg 
Tounov Önkorızae). Daher das Ariom der Theologen: Omnia in 
divinis idem, ubi non occurrit relationis oppositio. Decr. pro 
Jacob. Thom. Aquin. Summ. I. Qu. XXX. Art. 1. Anselm. De 
process. Sp. st. Augustin. Tract. XXIX. in Joan. Gregor. 
Nyssen. ad Adlab. II. p. 459. Das Wefen ift mittheilbar, die 
Eigenthümlichkeit, das nicht Mittheilbare, conftituirt die Perfon, das 
Fürfihfein (unag&ıs idioovotarog. Damasc. Dial. c. 42). Nihil in 
Deo secundum accidens dieitur, sed secundum relativum. 
Cf. Augustin. l. c. V.4.5.8. Thom. 1. c. Qu. XXVIN. Art. 3. 

1 Ihm kommt darum zu die avapgia, ayevnoia, er iſt @oxn 
und rıyyı) der Gottheit. 

2 Genitus, yeyevvnuevos. 

3 Procedens, &xrogevoueros. 

* In hoc solum numerum insinuant, quod ad invicem sunt; 
et in hoc numero carent, quod ad se sunt. Symb. Fidei Conc. 
Tolet. XI. 

5 negızWonsıs, eircumincessio (Joan. Damasc. De Fid. or- 
thodox. III. c. 4. 5). Bei den Nelteren findet fih der Ausdruck evv- 
nagfıs. Mit diefem Ausdrucke ift ſowohl die Verfchiedenheit der Per- 
fonen als die Einheit des Wefens, in welchem fie ſich gegenfeitig durch— 
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nebene und augdeinander, fondern in- und durdeinander., 
So find alle göttlihen Eigenschaften in dem Vater, welcher 
durch jein Wort die Welt erfchaffen, und von Ewigfeit her 
den Rathſchluß zu feinem Reiche gefaßt hat; alle göttlichen 
Eigenfchaften jind in dem Sohne, dem Worte, das von 
Anfang an bei Gott war und Gott ift, durch den Alles ge: 
Ihaffen worden, was gejchaffen ift, der Fleifch geworden 
und unter ung gewohnt hat!z alle göttlichen Eigenfchaften 
find in dem heiligen Geift, durch den ung der Vater und 
Sohn die Geheimniffe des Neiches geoffenbart und der die 
Tiefen der Gottheit erforscht. 

Sehen wir nun zu, wie fih uns die Lehre von dem 
dreieinigen Gott in den Duellen der Dffenbarung darftelft. 

Bater, Sohn und Geift find nicht Erfcheinungsformen, 
Ausftrahlungen, Kräfte oder Thätigfeiten eines und desfelben 
göttlihen Weſens, fondern es find drei verfchiedene Per- 
jonen, von denen jede die eine göttliche Natur ganz befigt; 
das ift in Kürze die Lehre des Herin, anfnüpfend an die 
Thatfahen der Heilsöfonomie und dieſe bedingend. Der 
Bater ift es, der die Fülle der Liebe in fich vereint, der 
von Ewigfeit den Sohn geliebt, und diefe Liebe überftrömen 
läßt auf Alle, die an den Sohn glauben ?, Er felbft aber, 
der Sohn, ift vom Vater ausgegangen, und herabgeftiegen 
vom Himmel, wo er die Herrlichkeit mit ibm getheilt 





dringen, das ewige Hervorgehen und Infichbleiben Gottes betont. Nec 
quoniam Trinitas est Deus, ideo triplex putandus est: alioquin 
minor erit Pater solus, aut Filius solus, cum semper ac inse- 
parabiliter et ille cum Filio sit et iste cum Patre: non ut 
ambo sint Pater, aut ambo Filius, sed quia semper in in- 
vicem, neuter solus. Augustin. De Trinit. V. 7. Bgl. 
ob, 10, 38. 14, 10, 417, 2. 1,1, 

1 Soh. 1, 14. Phil. 2, 6. Hebr. 1, 3. 

2 Sph. 17, 26. 
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hatte, noch ehe die Welt war 15 darum fpricht er: „Ehe Abra= 
ham war, bin ih” 2, um das ewige, unveränderliche Le— 
ben der Gottbeit zu bezeichnen. Er hat vom DBater das 
Leben, nicht als ein abbängiges, unjelbfiftändiges, jondern 
im Prineip, das abjolute Leben, er ift darum Lebensquelle 
für Alle, die aus ihm Leben fhöpfen?. Er und der Bater 
find Eins *, nicht bloß in moralifcher (Willens-) Einigung, 
fondern in der Einheit des Wefens, fo daß, wer ıhn ge 
feben, den Vater gefehen ?, und Niemand ihm die Seinen 
entreißen fann, weil er, wie der Vater, allmächtiges Yebens- 
prineip ift ®. 

In der Stunde vor feinem Scheiden offenbart er feinen 
Süngern die Perfon des hl. Geiftes. Es ift fein Geiſt, der 
vom Vater und Sohne ausgeht, den er fenden wird, Damit 
er Zeugniß gebe für ihn ”. Der Geift wird nicht veden von 





Soh 17, 3: 2 %oh. 8, 58. 

® oh. 5, 26. * 0b, 10, 30, 905.14, 9. 

6 Joh. 10, 28. „Wenn die Macht,“ bemerkt Chryfoftomug 
(Homil. LXI. in Joan. 2), „eine iſt, dann ift es auch die Wefen- 
heit; wäre der Sohn geringeren Wefens, fo wäre dieß ein frevent- 
licher Ausſpruch.“ a 

” op. 15, 26. 16, 7. 14, 16. 16, 13. Der Geift gebt aus vom 
Bater und Sohn, lautet die fymbolifche Formel der Deciventalen; 
der Geift geht aus vom Bater durch den Sohn, ift die häufigere 
Bezeihnung bei den Drientalen. Sachlich ift ein Unterfchied; Teßtere 
hebt die Einheit des Princips mehr hervor. Die Sendung des 
Geifted vom Sohne weist hin auf den ewigen Ausgang des Geiftes 
vom Sohne (Athanas. Ü. Arian. 1.5. Basil. C. Eunom. Il. 1. 
ll. 34. Thom. Aquin. Summ. Theolog. I. Qu. XLIN. Art. 2). 
Ginge der Geift nicht vom Pater und Sohne aus, dann wären Sohn 
und Geift nicht real geſchieden (Bessarion ap. Arcud. Opusc. aurea 
eirc. proc. Sp. sti. p. 232 sq.), da die bloße Verſchiedenheit des 
Gezeugt- und Gehauchtſeins feinen realen Unterfchied ver Perfonen 
begründen fann, fondern nur der Gegenfaß der Relation (Symbol. 
Fidei Conc. Tolet. Xl. Augustin. De Trinit. V. 1%). 
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fih, fondern nur, was er gehört, wird er verfünden. Wie 
der Sohn das Weſen empfängt vom Vater !, fo empfängt 
der Geift Alles vom Vater und Sohn. Und wie Ehriftugs 
im Namen des Vaters in der Welt erfchien ?, fo wird der 
Geift im Namen des Sohnes vom Bater gefendet?, Er 
fegt das Werf der Erlöfung in der Menjchbeit fort und 
vollendet es; er ift der Berftand, Lehrer und Tröfter der 
Kirche des Neuen Bundes, die belebende Seele in dem 
großen Leibe Chrifti, der Kirche. Er ift der Geift der 
Wahrheit, der die Glieder derjelben erleuchtend heiligt, der 
Sohn verflärt, die Welt überzeugt von der Sünde, die 
Nichtigkeit des von Wahn und Frevel beberrfohten Lebens 
entbüllend, von der Geredhtigfeit und dem Gericht, das übe: 
die Welt bereits ergangen und vollzogen ift *. 

Aber erſt am Schluffe feines Erdenlebeng und nad feiner 
Auferftebung, in dem feterlichiten, ernfteften Augenblide, ale 
er die Apoftel binausjendet zur Predigt des Evangeliums 
für alle Bölfer und alle Zeiten, da ſprach er den Inhalt alles 
Glaubens und Lebens, Mitte und Ende feines Evangeliums 
aus in den Morten; Mir ift alle Gewalt gegeben im Him— 
mel und auf Erden. Gebet bin und lehret alle Völker und 
taufet fie auf den Namen des Baters und des Sohnes und 
des hl. Geittes . Dem Bater, Sohn und Geiſte fommt 
Ein Name, Eine Natur und Wefenheit zu, Eine Wirffamfett, 
denen darum in gleicher Weife der Täufling fich verpflichtet ẽ. 





. 04.8.2026. 2 505. 5,43, 

>.309.:16.7. * Soh. 16, 8—10. 

5 Matth. 28, 19. 

6 Name, ver Anfhauung des Drientalen und dem Sprachge— 
brauch ver hl. Schrift gemäß nicht eine rein äußerfiche und zufällige 
Bezeichnung, fondern die Erfcheinung des Weſens. Vgl. Deuteron, 
12, 5. 11. 14, 23. 24. 3 Kon. 8, 29. Hierauf bezieht fih die Bedeu- 
tung der Namengebung und Namenumwandlung, wie des Abram in 
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In diefen Worten finden nun aud die Jünger bie voll- 
fändige Erflärung jenes VBorganges bei der Taufe. Wie 
bei der erfien Schöpfung Gott dur fein Wort die Welt 
ſchuf, und fein Geift bildend über den Gewäflern ſchwebte, 
fo fpriht Gott der Bater die zweite Schöpfung bier aus 
in feinem Sobne, über den der Geift in Geftalt einer 
Taube ſich niederläßt ?. 

Den Apofteln ift der Sohn Gottes, der Logos, der Ein- 
geborne 2, wahrer Gott, wie der Vater; die Weisheit und 
Kraft Gottes ?, der da war, ift und fein wird *, der wahr- 
haft Seiende, Licht und Leben ?, Er ift das Wort, gezeugt 
som Bater, wie unter Menfchen das Wort gezeugt wird 
vom Geifte des Redenden. In Geftalt Gottes feiend und 
Gott glei hat er Knechtsgeftalt angenommen ®, er ift Eben- 
bild des unfichtbaren Vaters, in dem Alles gefchaffen ift 7, 
Abglanz. der Herrlichkeit des Vaters und Bild feiner Wefen- 
heit ®, großer Gott ?, Gott gepriefen in Ewigfeit 1°, 

Daß die Logoslehre Fein Product alerandrinifch-jüdifcher 
Religionsphilofophie, fondern „original” fei, wird auf dem 
gegenwärtigen Standpunft der Forfhung faum mehr ge— 
läugnet ?!, „Der Logos des Philo“, bemerft Döllinger 2, 





Abraham (Genef. 17, 5), Jakob in Israel (Geneſ. 32, 28), Simon 
in Petrus (Joſ. 1, 43, vgl. Matth. 16, 18). Es ift demnach bier 
die Weſenseinheit und Berfchievenheit der Perfonen ausgefprocen, 
das Glaubensbefenntniß des Täuflings. 

1 Genef. 1, 1.2. Matth. 3, 16 ff. 

2 oh. 1, 14. 2081,31, 1 Cor 1, 28. 

* Dffenb. 1, A. 30.1.4909 

6 HHil. 2, 6. 7 Coloff. 1, 15—17. 

8 Hebr. 1, 3. 32,2 en 

1 Bol. Lüde, Commentar zum Evangel. des Johannes. 2. Aufl. 
l. ©. 245. 

12 Chriſtenthum und Kirche, ©. 167, 

Hettinger Ehriftenthum, II, 7 
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„iſt Feineswegs Eins mit dem des Johannes. Philo's Los 
908 ift ein zweiter Gott, wird aber eigentlih nur miß— 
bräuchlich Gott genannt, und Philo rühmt fogar die Juden, 
welche nicht dem ftellvertretenden Dffenbarer, dem Logos, 
fondern dem allmächtigen Gotte dienen !, dem, der erhaben 
ift über alle „Iogifhe Natur,” Philo's Logos iſt eigentlih 
die platoniſche Ideenwelt, das Urbild der Ordnung und 
Harmonie in der endlichen Welt; er ift nicht der Schöpfer, 
fondern Gott hat nur nach ihm, ald dem Urbilde und Mufter, 
die Welt gefchaffen und geordnet?. Bei Johannes dagegen 
ift der Logos nicht bloß die göttliche Ideenwelt, fondern 
Hypoſtaſe. Er ift nicht bloß Mufter oder DBorbild der 
Schöpfung, fondern ſelbſtſchöpferiſch; durch ihn ift die Welt 
geworden. Bei Philo ift der Logos die Duelle alles Lichtes, 
des geiftigen fowohl wie des phyſiſch-kosmiſchen; bei Johan 
nes ift er nur das intellectuelle, moraliiche Licht, welches 
die Menfchen erleuchtet und mit der fittlich-geiftigen Finſter— 
niß der Welt im Kampfe Liegt. Philo Fennt weder ein 
nähere Beziehung des Logos zum Meſſias, noch eine Menfch- 
werbung desſelben; fein Logos, deifen Perſönlichkeit er nich 
fefizubalten vermag, der fih ihm immer wieder zu eine 
Abſtraction verflüchtigt, Fönnte gar nicht Menjch werden. Bei 
Sohannes ift der Logos Fleiſch geworden und damit ale 
Mefftas erfchienen” 3. 

Aber nicht einmal den Ausdrud „Logos verdankt Jo— 





1 Philon. Opp. ed. Mang. I. 413. II. 625. 

2 Es ift eben nichts anderes als das Reich der göttlichen Ideen 
(z00uos vontos), im Gegenfaße zur fihtbaren, wirklihen Welt, x. 
aioötos (De migrat. Abrah. p. 437 ed. Mang.) — eine Wieder- 
holung platonifcher Gedanken, vgl. Tim. p. 30. 38. 47. Phileb. p. 30. 

’ Weitere Ausführungen über den Unterfchied des Zohanneifchen 
und Philonifhen Logos bei A. Maier, Commentar über das Evan- 
gelium des Johannes, ©. 117 ff. 
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Hannes der Alerandrinifchen Religionsphilofopbie, da dieſer 
ſchon längft zugleich mit der Sache in der altteftamentlichen 
Dffenbarung und Tradition vorhanden war. Schon Die 
erften Säge der Genefis weifen auf dieſe inneren Unter— 
fchievde in der Gottheit hin, indem das Wort ale der Ber- 
mittler der Schöpfung bezeichnet wird. Die Theophanien, 
wo der „Engel Gottes” ? erfcheint, von Gott unterfihieden 
und doch wieder Gott genannt wird; die Mefftanischen Weif- 
fagungen, in denen dem Mefftas göttliche Eigenichaften beiges 
fegt werden, und derfelbe geradezu „ftarfer Gott‘ ? heißt; die 
Schilderung der „Weisheit“ und des „Wortes Gottes“ 3, welche 
bei Gott war vom Anfange an und vor der Weltfchöpfung, 
fein Pflegkind und Beifigerin auf feinem Throne *, von ibm 
geliebt, eingeweiht in alle göttlichen Gebeimniffe und Rathge— 
berin bei feinen Werfen ?, Abglanz des ewigen Lichts und 
das Bild feiner Güte, die ihr Beſitzthum hat unter allen Völ— 
fern, Israel aber zum Eigenthbum, und im heiligen Zelte 
über der Bundeslade wohnt 6 — das Alles gab dem denfen- 
den Israeliten vielfach Anlag zu Bermuthungen, die freilich 
erit der neue Bund zur Gewißheit erhoben bat. Sp erklärt 
es ſich auch, daß in den Targumim, den haldäiichen Para— 
phraſen des alten Teſtaments, die Perſönlichkeit des Wortes 
bereits auf das Beſtimmteſte ausgebildet erſcheint, indem ſie 





I mim on Exod. 3, 2.45 23, 20. 21; 33, 2. 14. Num. 20, 16. 
Doch hat jene Erklärung, welche hier nur einen creatürlihen Engel 
fieht, durch den Gott beſonders fih offenbart, ihre guien Gründe in 
dem Worte felbft, wie in dem alt= und neuteftamentlichen Sprachge— 
brauch Hagg. 1, 13. Matth. 1, 20. 24. Auch Iehrt die Schrift, daß 
Engel die Offenbarung Gottes vermittelten, Apoftelgefch. 7, 53. Sal. 
3,1% Bau. 301. 32, 30. 2 Son, 24. 16, 

2 mi2ı DN. a ES ee Pe 

* MWeish. 9, A. 5 Weish. 8, 4, 

6 Weish. 7, 26. Jeſ. Sir. 24, 6—9. Sprühw. 8, 2. 3; 30, 4. 

7% 
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„Wort Gottes” ? geradezu an vielen Stellen für „Gott“ 
fegen und für identisch mit dem Mefftas faſſen. Wenn wir 
alle Stellen des alten Bundes, in denen diefe Idee des pers 
fünlihen Wortes, der Weisheit entwidelt wird, von ben 
Sprühwörtern an bis zum Buche der Weisheit zufammen- 
faffen, fo bietet fih uns in der Darftellung des Johannes 
1, 1—15 nur das Eine Neue, daß die Sophia, der Logos, 
die wahre Schehina, nämlich Gottes Wohnung auf Erden, 
in der er fich in feiner ganzen Fülle offenbart, in dem Men: 
hen Jefu Fleifch geworden und unter ung gewandelt ift 2. 

Sp nennt Johannes die zweite Hypoftafe der Gotthein 
Logos, anfnüpfend an die Dffenbarungsüberlieferung, falſche 
und einfeitige Vorſtellungen ausfchliegend und das Wefen 
wie Amt des Sohnes am fehärfiten bezeichnend. Er ift ge: 
boren aus dem Bater von Ewigfeit, war darum fchon im 
Anfang, bei Gott und Gott felbitz fein eigenes Wefen außer 
und neben Gott, fein zweiter Gott niederer Art ?, oder . 
Mittelding zwifchen Gott und Geſchöpf. Er tft nicht ges 
ihaffen, aber dur ihn ift Alles geworden, er ift Princip 
des Lebens und des Lichtes für Alle, 

Hat der Sohn in der Incarnation ſich eingefenft in 





mim aaa mim mess. Wort Gottes, Wohnung Gottes. 
Lev. 23, 21. Deuteron. 1, 32. Leo. 9, 18. Exod. 23, 20. 21. Zah. 
2,12. 3-80 8, 50: 19, 34. 

2 Und das Wort ift Fleifch geworden und hat unter und gewohnt, 
und wir fahen feine Herrlichfeit wie des Eingeborenen vom Bater,. 
vol der Gnade und Wahrheit. In der „Schechina“ wohnt die Herr— 
lichkeit Gottes, vgl. Berthold Christolog. Judaic. p. 120. „Er 
fam in fein Eigenthum, und die Seinigen nahmen ihn nicht auf.“ 
Anfpielung auf Jeſ. Sir. 24, 10 ff., wo Israel ald „Eigenthum“ ver 
Sophia erfcheint. 

3 Öeuregog Feog (Euseb. Praepar. evangel. VII. 13) heißt bet 
Philo der Aoyos, das ältefte Gefchöpf Gottes, vios rgssßuregog, in- 
dem die fihtbare Welt das jüngere ©. vewregog iſt. 
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Die Menfchheit, fo feßt ver Geift dur feine Einwohnung 
das Werk des Sohnes fort und vollendet ed. Wie der 
Herr in der Taufformel und feinen legten Neden an Die 
Jünger, fo fhildern auch die Apoftel feine göttlihe Per— 
fönlichfeit und Wirffamfeit. Bon ihm gebt alle außer- 
ordentliche Erleuchtung 1, von ihm gehen alle geiftigen und 
fittlichen Güter im Leben der Menfchheit aus 2, der Friede 
des inneren Menfchen, Ruhe und Freudigfeit des Herzens ?. 
Er wird ausdrüdlih Gott * genannt, der in ung wie in 
feinem Tempel wohnt ?. Dem Bater und dem Sohne bei- 
geordnet, ift er wie diefe Perfon und Gott. 

Die Trinität erfcheint zunächſt bei den Apofteln in ihrer 
Beziehung zur Heilsöfonomie dargeftellt, der jedoch das 
ontologiihe, innere DBerhältniß der Perfonen zu Grunde 
liegt. Sp wünfht Paulus in feinem Abjchiedegruge den 
Corinthern die Gnade Chrifti, die Liebe Gottes (ded Va— 
ters) und die Gemeinfchaft des bi. Geiftes ®, und Petrus 
weist auf die Thätigfeit des dreifaltigen Gottes hin in der 
Auserwählung durch den Rathſchluß des Vaters, die Heilis 
gung durch den Geiſt und die Beiprengung mit dem Blute 
Ehrifti 7, 

Das find die in den heiligen Schriften ausgefprocenen 
und in den Befenntniffen der Kirche aufgezeichneten Grund» 
züge unferes Glaubens an die göttliche Dreieinigfeit. Sie 
bilden die Prineipien und Grundpfeiler, von wo alle ſpä— 
teren Lehrentwidlungen und nähern Beftimmungen ausge— 





1.2 Ser. 1,21. 2 im. 1, 7. 1 Tief. 1,5 1 E12, 37 
2 Sal. 5, 16 ff. 1 Cor. 6, 10 ff. Epheſ. 5, 18. 

3 Ephef. 3, 16. 1 Thefl. 1, 6. 

* 1 Cor. 12, 6. Apoſtelgeſch. 5, 3. 4. 

5 1 Eor. 6, 19. 62 Cor. 13, 13. 

24 Yen 1,2 
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gangen, und auf denen fie ruben, welche wandellos und un— 
verrüdbar durch allen Wechjel der Jahrhunderte und alle 
Angriffe der Härefie immer diefelben geblieben find. Im 
Dienfte des Geiftes, welder die Kirche in alle Wahrheit 
einführt und unter fieten Kämpfen gegen den Geift ver 
Lüge, der in den Härefien als der Neaction des Juden 
und Heidenthbumes immer aufs Neue wieder auftauchte, 
wurde diefes Myſterium yon den Vätern der Kirche immer 
flarer, immer tiefer, immer fchärfer und bezeichnender er— 
faßt und dargeftellt, bot es den mächtigften und erhabenften 
Geiſtern aller Jahrhunderte den Angelpunft ihres Glaubens, 
die reichfte Nahrung für ihre Speeulation — einem Dib— 
nyfius von Alerandrien und jenem von Rom, einem 
Srenäus, Tertullian, Drigenes, Athanafius, 
Gregorius von Nazianz und Baſilius, Eyrillu3 
yon SJerufalem und jenem von Alerandrien, einer 
Chryſoſtomus, Hilarius, Ambroſius, Nuguftinus, 
Hieronymus, Leo M., Gregor dem Großen, einen 
bl. Bernhard, Anfelmus, Albert M, Thomas 
yon Aquin bis herab auf Newton und Leibnik. 
Aber auch die Häreſie in ihren drei großen Fractioner 
des einfeitigen Monarhianismug (Sabellianismus 
Modalismus), Trithbeismus und Subordinatia: 
nismus (Nrianismus und Macedonianismus) bietet ung 
nur das Bild der einfeitigen und darum falfchen Auffaffung, 
Auseinanderreißung der Wahrheitömomente, welche im katho— 
liſchen Dogma zur lebendigen Einheit verbunden erfcheinen. 
Jede diefer Irrungen enthält Bruchtheile der Wahrheit; in 
ihrer Totalität angefchaut und mit Abftreifung ihrer fal- 
jhen Borausfegungen bilden fie einen neuen Beweis für die 
firhliche Lehre, der fie folgen wie der Schatten dem Körper, 
die Entftellung dem ächten und urfprünglihen Gedanfen, 
„indem bie Häretifer fih gegenfeitig befämpfen”, fagt Hi— 
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larius?, „befräftigen fie den Glauben der Kirche; indem 
fie ſich wechfelfeitig befiegen, wird ihr Sieg der Triumph 
der Kirche über alle.“ 

Der Sabellianismus ? gebt von der Annahme aus, 
das höchfte Wefen fünne nur Eines, nicht bloß der Sub- 
ſtanz, fondern auch der Perfon nad jein, und der Einheit 
des Wefens müſſe jene der Hypoftafe nothwendig folgen. 
Ihm find daher Vater, Sohn und Geift nicht innere, ewige ® 
Unterfchiede in der einen göttlihen Subftanz, fondern viel- 
mehr nur drei äußere, zeitliche Bezeichnungsweijen * ver 


! De Trinit. VII. 4. 

2 Sabelliug, Presbyter in der Pentapolis (Afrika) 250— 260 
n. Chr. Aehnlich Beryllus von Boftra, Prareas und Noetus, 

3 ‚Eine Monas”, fagte er, „die fih zur Trias erweitert” (7 wovag 
nhotuydeioe yeyove gas) Athanas. Ü. Arian. IV. 12. 
 # zroösorov — Rolle, Larve nannte er fie, den kirchlichen Ausdruck 
mißdeutend, wobei er an dem Eiymon eine gewiffe Berechtigung fand. 
Auf die Berfänglichkeit diefes Ausdrudes machen die Väter aufmerk— 
fam, wie Basil. Ep. CCXIV. 3. CCXXXVI 6. Athanas. Tom. 
ad Antioch. 5. 6, wo er den orthodoxen Sinn des Ausdrudes er» 
Härt, wie er auf der Synode von Alerandrien (362) war feftgeftellt 
worden. Er mußte um fo mehr beibehalten werden, als er für die 
Lateiner (persona) der paflendfte war, da substantia , als wörtliche 
Meberfeßung von vrrooracıs zunächſt das Wefen bezeichnet. Auf ver 
Synode von Alerandrien verftändigte man fih über die Bedeutung 
der Ausdrücke; diejenigen, welche eine vUnootaoıs annahmen, erflär: 
ten dieß im Sinne von ovoia, die von drei Hppoftafen fprachen, 
verftanden darunter die dreifache Subfiftenzform des einen Wefeng, 
Cf. Athanas. l.c. „Wir Orientalen,“ bemerft Gregoriug von 
Nazianz (Orat. XXI. 35) „fagen eine Wefenheit, drei Hypoftafen, 
um die gemeinfame Natur und die befonderen Eigenthümlichkeiten aus- 
zudrüden. Im Gedanken find die Staler mit ung eins, aber die 
Armuth ihrer Sprache erlaubt ihnen nicht, ovoia und inootacıs aus- 
einander zu halten, daher haben fie den Ausdruck rgsowrov einge= 
führt.” „Um das Unausfpredhliche auszufprechen ,“ fagt Auguftinug 
(De Trinit. VIL 4—6), „fagen unfere Griechen: una essentia, tres 
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einen göttlichen Perfon nach ihrer verfchiedenen Offenbarung 
und Wirfungsweife in der Welt. Chriftug, der Sohn Got- 
tes, ift deßwegen feine eigene Hypoftafe, fondern Gott der 
Bater ſelbſt. Der jenfeitige, an fich feiende Gott heißt Goit 
Baterz im Fleifche erichienen, von einer Jungfrau geboren, 
leidend und fterbend — Gott Sohn !5 aus feiner zeitlichen 
Wirkfamfeit in der Kirche zurüdfehrend in fein An = fid, 
heißt er Gott HI. Geiſt. So gab der Sabellianismus —- 
Monarchianismus — lieber den Unterſchied der Hypoftafen 
auf, um nicht, wie er glaubte, eine Wefenstrennung fegen 
zu müffen. 

Diefem falfchen judaifirenden Monardianismus fteht die 
polytheiftifche Richtung gegenüber im Tritheismus. Diefer 
ffegt mit der Dreiheit der Perſonen auch drei Wefen, und 
aßt die Einheit des letzteren nur als eine ideelle, begriff: 
lihe Einheit der Species, wie die Menfchenindividuen ihre 
gemeinfchaftliche Einheit in der menfchlihen Natur haben. 
Die Trinität ift weientlih Triplieität, es find drei 
von einander gefchiedene Naturen, drei Prineipien, von denen 
jedes in fich felbft feinen Urfprung hat. Wären nicht drei 
Gottheiten, argumentirten fie, dann wäre feine Trias ?, 

Die dritte FTraetion der antitrinitarifchen Härefie und 
die furctbarfte und gewaltigfte von allen bildet der Ver— 





substantiae (Umootaosıs); wir Lateiner: una essentia vel sub- 
stantia, tres personae.* Üf. ibid. n. 9. 

2 Daher auch die Bezeichnung ald „Patripaffianer.” Später if 
es nicht der Vater ſelbſt, fondern nur eine Ausftrahlung von ihm, 
was in Chriftus erfchein. Epiphan. Haeres. LXII. 1. „Mimis 
theatralibus ludit“, fagt von ihm Hilarius (De Trinit. VII. 39)- 

2 Der Tritheismug ward ausgebildet durch Philoponus (560), 
feine Spuren finden fich jedoch ziemlich frühe. Vgl. Athanas. 
Orat. IV. C. Arian. Im Mittelalter erfcheint der Abt Joachim ale 
Tritheift, indem er nur eine fpecififhe Einheit in der Trinität annahm. 
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mittlungsverfuch zwifchen dem abfiracten Monarchianismus 
und Tritheismus — Subordinatianismus (Nrianis- 
mus, Macevonianismus). Artus, Priefter zu Alerandrien, 
ftand auf um das Jahr 320 „und flieg das uralte und 
hochheilige Trinitätsdpogma um“ ?, indem er die Weſens— 
gleichheit des Sohnes mit dem Vater und feine ewige Zeu— 
gung läugnete. Die Macedonianer (von Macedonius, Bis 
ſchof zu Conftantinopel, verw. im J. 381), auch Pneumato⸗— 
machen, anerfannten großentheild die Gottheit des Sohnes, 
verwarfen aber jene des hl. Geifted. Um den Monotheis- 
mus feftzubalten, muß nad ihnen ein Verhältnig der Uns 
terordnung der zweiten und dritten Perfon angenommen 
werden. Sohn und Geift, obgleich über alle Geſchöpfe hoch 
erbaben, find doch nur im uneigentlichen Sinne Gott, 
gottähnlich, aber nicht dem Vater wejensgleih 2. Der Sohn 
ift das erfte und unmittelbare Geſchöpf Gottes, durch den 
die anderen Greaturen von Gott gefchaffen find *. — Wir 





ı Gregor. Naz. Orat. XXL p. 386. Vorher der Ebionitig- 
mus, Theodotus und Artemon, im 3. Jahrhundert Paul von Sa— 
mofata. 

2 gregovouos oder auch Ouocovoros, aber nicht Öuoovwuos; letz- 
teres Wort war das Symbol, in dem die Rectgläubigen fih er= 
kannten. 

3 Dieſes ihre Formel: Es war (eine Zeit), wo er (der Sohn) 
nicht war (nv örTs 00x 7»), während die Rechtgläubigen auf die Un- 
anwendbarkeit unferer Kategorien der Zeit (Wann? Borher, Nach» 
der) hinwiefen. „Et in hac Trinitate nihil prius aut poste- 
rius,“ fagt darum dad Symbolum Athanas. „Sohn und Geift 
gehen aus unzeitlich und über alle Rede“ (axgovos xui uneg Aöyor), 
fagt Gregorius von Nazianz (Orat. XIII. p. 209). Die Ewig- 
feit des trinitarifchen Proceflfes in Gott fällt zufammen mit veffen 
Immanenz. Lebtere läugnete die Härefie, darum mußte fie folgerecht 
ein zeitliches Ausgehen annehmen. „Uterque“, fagt tiefblidend Tho- 
mas (Summ. Theolog. I. Qu. XXVII. Art. 1), (Arius nämlich wie 
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jeben, dem Wefen nach ift auch der Subordinatianismug 
Monarchianismus, aber er hält zum Unterfchiede von jenem 
an den drei Hypoſtaſen feit, die er nach feiner Weife be= 
ftimmt. ’ 

Indem nun aber die Kirche den Kampf gegen dieſe dreis 
fahe Form der Härefie aufnahm, hat fie das Chriſtenthum 
als ſolches gerettet. Denn Sabellianismus wie Aria— 
nismus find nur die legten Verfuche, in denen das finfenne 
Juden- und Heidentbum feine alte, durch Chriftus völlig 
umgeftaltete Gottes und Weltanfchauung feftzubalten ftrebte. 
Wollen wir diefen Gegenſatz noch fchärfer bezeichnen, fo iſt 
es der Deismus, der eine Scheidewand aufrichtet zwilchen 
dem Schöpfer und Geſchöpf, eine Liebesthat, Liebesoffen— 
barung Gottes an und in der Greatur läugnet, was ir 
Artanismus und Sabellianismus ung entgegentritt. Das 
Defenntniß der vollfommenften Dffenbarung Gottes an die 
Welt durd den Sohn im Geifte, das Jeugniß feiner höchften 
und rüdbaltlofeiten Liebesthbat — das ift das Wefen, der 
eigentliche Kern des Chriftentbums. Und das ift es, wac 
in der ZTrinitätslehre an den Tag tritt, und ung derer 
tiefite Bedeutung aufichließt ?. 





Sabellius) „accepit processionem secundum quod est aliquid 
ad extra. Neuter posuit processionem in ipso Deo.“ 

ı Nah Strauß foll das Trinitätspogma durch eine „Verſchmel- 
zung des Jüdiſchen und Heidniſchen in der Kirche” entftanden fein. 
Allein gerade das fpecififch Jüdiſche — die abftracte Einheit Gottes, 
und das ſpecifiſch Heidnifche, die Bielheit und Unterordnung der Göt— 
ter, werden in diefem Dogma ausgeihloften. Der Platoniemus 
dagegen, deſſen Einfluß von Manden betont wurde, ift fo weit ent— 
fernt, irgendwie zur Bildung diefes Dogma’s mitgewirkt zu haben, 
daß gerade die antitrinitarifhen Secten von ihm ausgingen und in 
ihm ihren Stüßpunft fuchten, namentlich der Arianismus. Bol. 
Athanas. de decr. Synod. Nic. c. 8. Id. C. Arian. Or. Il. 24, 
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Indem der Arianismus nur den Vater Gott nennt, den 
Sohn und Geift aber als Gefchöpfe bezeichnet, finft er auf 
den Standpunft der äußerlichen, ftarren, jüdiſch- mohamme— 
danifchen Gotteslehre zurüd. Gott thront in unnabbarer 
Majeftät über feiner Welt; wohl erblidt der denfende Geift 
die Hieroglyphen, bineingefchrieben in die Natur von Gottes 
Hand, und ahnt in der Geihichte das Walten göttlicher 
Kräfte; aber Ihn ſelbſt erfchaut er nicht. Gerade dieß aber, 
die Erfheinung, Wohnung Gottes auf Erden, ift die Krone 
aller Werfe Gottes und das letzte und höchſte Stadium der 
Dffenbarung nach einer viertaufendjährigen Gefchichte, welches 
das Wort des Apofteld uns verfündet: „Wir haben feine 
Herrlichkeit gefeben.’ Und was der andere Jünger vom 
Herrn verlangt, das ift der Nuf der gefammten Menfchbeit 
vom Anfange an: Herr, zeige uns den Bater!! Der Herr 
antwortet: Philippus, wer mic ſieht, fiebt den 
Bater. Das ift die Erfüllung aller Verheißungen, die je 
der Welt geworden, Inbalt der begeifterten Neden der 
Propheten ?, Iſt aber Chriftus nicht Gott, dann haben 
wir nur einen verborgenen Gott; und ift Chriftus auch 
das erfte aller Gefchöpfe, fo ift er doch ein Gefhöpf, und 
nimmer ſchauen wir in ihm den Bater, denn ein unend- 
licher Abſtand fcheidet das Geſchöpf von feinem Schöpfer. 
Dann aber ift das Chriftentbum nicht die lekte, 
höchſte, vollendete Gottesoffenbarung; denn nur 
Gott fann Gott Gottes würdig offenbaren, und nur der 





„Bott,“ fagten die Arianer, „kann nicht unmittelbar mit der Welt in 
Berührung treten.” Ihr Prineip ift demnach der platonifch-aleran- 
drinifhe Dualismus,. Bol. Möhler, Athanafius der Große J. 
©. 195. 

1 306. 14,.8, 

2 Und auf. Erden ward er gefehen und mit den Menfchen pflegte 
er Umgang. Bar, 3, 38, 
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Gottmenſch, der Gottheit und Menjchheit, das Höchſte und 
Niederfte in fi) zur Lebenseinheit verbindet, fann im vollen 
und eigentlihen Sinne Mittler werden, welder die Scheide- 
wand niederwirft, Die aufgerichtet fteht zwifchen Gott und der 
Welt. Und wie nur Gott Gott vollfommen offenbaren fann, jo 
fernen wir auch nur Gott durch Gott vollfommen fennen, und 
vermögen nur in Gott Gott zu lieben, in und durch Gott ihn 
wohlgefällig zu fein t. In Gott dem Geifte, der ald Gabe 
ung in der Rechtfertigung gejchenft wird, glauben, boffen 
und lieben wir So gelangen wir zum Vater dur den 





i Parum est, sic refellere, ut istum modum, quo nos per 
mediatorem Dei et hominum hominem Christum Jesum Deus 
liberare dignatur, asseramus bonum et divinae congruum dig- 
nitati, verum etiam ut ostendamus, non alium modum possibi- 
lem Deo defuisse, cujus potestati cuncta aequaliter subjacent; 
sed sanandae nostrae miseriae Convenientiorem modum alium 
non fuisse, nec esse oportuisse. Quid enim tam necessarium 
fuit ad erigendam spem nostram, mentesque mortalium condi- 
tione ipsius mortalitatis abjectas ab immortalitatis desperatione 
liberandas, quam ut demonstraretur nobis, quanti nos penderet 
Deus, quantumque diligeret. Quid vero hujus rei tanto isto 
indicio manifestius atque praeclarius, quam ut Dei filius, im- 
mutabiliter bonus, in se manens quod erat, et a nobis et pro 
nobis accipiens quod non erat, praeter naturae suae detrimen- 
tum nostrum dignatus inire consortium, prius sine ullo suo 
malo merito, mala nostra perferret: ac sic jam credentibus, 
quanti nos diligeret Deus, et quod desperabamus jam speran- 
tibus, dona in nos sua, sine ullis bonis meritis nostris, imo 
praecedentibus et malis meritis nostris, indebita largitate con- 
ferat. Augustin. De Trinit. XIII. 10. Inter illam Trinitatem 
et hominum infirmitatem et iniquitatem mediator factus est homo 
non iniquus, sed tamen infirmus; ut ex eo, quod non iniquus, 
jJungeret te Deo; ex eo, quod infirmat, propinquaret tibi. Id. 
in Ps. 29. 

2 Basil. Ep. 349 cf. Petav. de Trinit. VII. 13. Vgl. ©. 61. 


Der dreieinige Gott. 109 


Sohn im heiligen Geifte, treten in Vereinigung mit der 
Gottheit felbft, und often den Frieden Gottes, der da ift 
über alle Vernunft %, 

Es ift diefelbe judaifirende Richtung, die, wenngleich in 
anderer Geftalt, durch die Lehre des Sabellins „in dem. 
Gewande des Chriftentbums, in die Predigt des göttlichen 
Wortes eingeführt ward.” Denn wer fagt, daß Vater, 
Sohn und Geift Eins dem Wefen nad fei und nur mit 
drei Gefichtern erfcheine 2, läugnet der nicht die ewige Sub— 
fiftenz des Eingeborenen ? Er läugnet aber aud feine Herab— 
funft zu unferm Heile, fein Hinabfteigen zur VBorhölle, feine 
Auferftehung und Wiederfunft zum Gericht; er läugnet aud) 
die dem bi. Geifte eigenthümlich zufommenden Wirkffamfei- 
ten, Es ift die Dffenbarungstrinität ein leeres, weſen— 
loſes Wort ohne die Wefenstrinität?; jene ruht auf diefer, 
und fo ift im Sabellianismus der Gefammtbeftand der dhrift- 
lihen Heilsordnung untergraben. Indem aber Sabellius, 
wie Athbanafius? berichtet, den Vater von der göttlichen 
Monas unterfchied und diefe Monas in eine Trias, Vater, 
Sohn und Geift, auseinandergeben läßt, bildet feine Lehre 
ben Keim der fpäteren pantheiſtiſchen Ausdeutungen des 
Trinitätsdogma's ® im Sinne eines pantbeiftifch-fosmogonifchen 
Proceſſes. „Der abſolute Geift”, fagt Hegel’, „ift dag 





21 Zhefl. 1, 6. Rom. 5, 5. 8, 16. ®al. 4,6. Ephef. 1, 13. 
2 &or. 1, 22. 5, 5. Rom. 8, 26. 

2 „Ev noayua noAvngösw@nor." 

® Basil. Ep. CCX. 3. Athanas. C. Arian. Orat. IV. 25. 

* „190005 üUnagkews,” „TooNoS anorakuyeng.” 

5 C. Arian. Orat. IV. 13. 

6 Böhme, Scelling, Schleiermacher, Hegel. 

"WW. XVII. ©. 523, Nah Schleiermaher (ver drifl. 
Glaube. I. Bd. ©. 185 ff.) ift die in ver Welt vor ſich gehende Ent- 
widlung nur die Entwidlung Gottes. Er ſetzt für diefen Proceß, 
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ewige, fich felbit gleihe Wefen, das fih ein anderes wird 
und dieſes als fich felbft erfenntz; das Unwandelbare, wel 
ches dieß fo ift, Daß es aus feinem Andersfein beftändig in 
fih zurüdfehrt. Dieß ift in der chriftlihen Religion fo 
vorgeftellt worden, daß das ewige Weſen fih ein anderes 
wird, die Welt erſchafft. Diefe ift geſetzt als ein anderes. 
Hierzu tritt denn weiterhin dieß Moment, daß dieſes Andere 
an ihm felbft nicht ein anderes des ewigen Wefeng ift, ſon— 
dern das ewige Weſen an ihm felbit erfcheint. Darin it 
denn Drittens die Gleichheit des Anderen und des ewigen 
Wejens, der Geift, das Zurüdgefehrtfein des Anderen in 
das Erfte (!).“ 

FSaffen wir aber das Gemeinfame diefeg drei: 
faben Irrthums, des Arianismus, Trithbeismus und 
Sabellianismus (Modalismus) zufammen, fo begegnen wir 
in allen Dreien der falfhen VBorausfegung einer fchlechthini- 
gen Fpentität von Weſen und Perfon, während das Dogma 
der Kirche gerade auf dem virtuellen Unterfchiede beider ruht, 
und dieſen immer feftgehalten hat. Es ftellt fi) demnach, 
wie bieraus von jelbft fih ergibt, dDieß als das Ge- 
meinjame aller Häreſien heraus, daß fie die im— 
manente Thätigfeit Gottes, den inneren Proceß im 
göttlichen Leben läugnen und verfennen. Anpdererfeits, ins 
dem die Härefie immerfort zwilchen den beiden Extremen 
des ftarren Monarchianismus und Tritheismus ſich bewegt, 
beftätigt fie den göttlihen Charafter der Lehre, 
welche beide Gegenjäge durch die Untericheidung von Natur 
und Perſon (Hypoſtaſe) vermittelt, eine Unterfcheidung, 





wie Sabellius, drei Perioden, Der erfte Proceß ift dag Natur- 
werden Gottes; ſodann die eigentlihe Menſchwerdung Gottes, 
endlich im dritten Stadium das Geiftwerden Gotted. Vgl. Staus 
denmaier, Phil. des Ehriftenth. I. ©. 373 ff. 
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welche, wenn fie gleich nur in analoger Weiſe im Endlichen 
erſcheint, doch ihre vollſte objective Begründung in dem 
alles Endliche überragenden Leben Gottes hat. 

Gehen wir nun nach Darlegung des Lehrinhaltes und 
feiner poſitiven Begründung aus den Duellen der Dffen- 
barung zur legten Frage, die und nod übrigt: Läßt ſich 
das Myſterium des dreieinigen Gottes vor dem denkenden 
Geiſte rechtfertigen? Oder iſt es, weil dem Denken Gewalt 
anthuend, abzuweiſen? So meint Strauß!. „Fürwahr,“ 
belehrt er uns, nachdem er die Einreden der früheren Be— 
kämpfer dieſes Dogma's aufgeführt und ſich angeeignet hat, 
„wer das Symbolum Quicunque beſchworen hatte, der hat 
die Geſetze des menſchlichen Denkens abgeſchwo— 
ren.“ Es iſt klar, die Aufgabe der Vernunft dieſem My— 
ſterium gegenüber iſt eine doppelte; ſie kann es verſuchen, 
den Inhalt desſelben dem Denken zu vermitteln, ihn irgend— 
wie ſpeculativ zu erfaſſen. Und ſollte dieß kein Reſultat 
ergeben, ſo folgt doch hieraus noch keineswegs das erſtere, 
der abſolute Widerſpruch gegen die Geſetze unſeres Denkens. 
Immerhin bleibt es dann die Aufgabe des Apologeten, die 
Einwürfe des Gegners zurückzuweiſen, ſelbſt in dem Falle, 
daß ſich poſitiv für den ſpeculativen Nachweis der Lehre 
feine Beweismomente ergeben follten ?. 

„Die Lehre von der Trinität iſt vernunftwidrig“, fagten 





1 Slaubensiehre 1. Bo. ©. 460. 

2 Si adversarius nihil credat eorum, quae divinitus revelan- 
tur, non remanet amplius via ad probandum articulos fidei per 
rationes, sed ad solvendum rationes, si quas inducit 
contra fidem. Cum enim fides infallibili veritati innitatur, 
impossibile autem sit de vero demonstrari contrarium, mani- 
festum est, probationes, quae contra fidem adducuntur, non esse 
demonstrationes, sed solubiliaargumenta. Thom. Aquin. 
Summ. Theolog. I. Qu. I. Art. 8. 
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die Sorinianer !, und nah ihnen Bayle?, Wegfcheider, 
Baur? u. A.; „denn es foll hier Eins ſoviel als drei, drei 
foviel als Eins fein; nur Ein wahrer Gott, und doch foll 
jede Perfon wahrer Gott fein, fo daß diefe Lehre nothwen— 
dig entweder zum Sabellianismus oder Tritheismus hin— 
treibt; leßteres, wenn der Unterfchied als ein realer, wirf- 
licher, jenes, wenn er als ein gedachter, ideeller aufgefafit 
wird,” 

Mit Recht bemerft biergegen Kuhn?: „Gegen fo völlig 
oberflähliche und feichte, ja gänzlich ungehörige, weil der 
Sache fremdartige Auffaffungen würde ein einfacher Proteit 
genügen. Es genügt zu bemerfen, daß dag Dogma von 
der Trinität fein Nechenerempel, fondern eine, das tiefft: 
Denfen aufregende und in Anfprud nehmende metaphyftiche 
Lehre, und mit folder Auffaffung daber nur der Beweis 
geführt fei entweder der Gedanfenlofigfeit oder der prin- 
eipiellen VBoreingenommenbeit gegen den driftlihen Glauben. 
Sn feiner Lehre von Gott, am wenigften aber in dieſer 
fundamentalen Dffenbarungstfehre, fann es fih darum hans 
deln, das abfolute Wefen. völlig in den Gefichtsfreis des 
reflectirenden Berftandes zu bringen, eine Erfenntnig zu 
poftuliren, welche fo Far ift — wie pures Waffer. — Allen 
Wahrheiten von Gott und den göttlichen Dingen, auch den 
bloß vernünftigen, ift es wefentlich eigenthümlich, daß fie 
dem Denfen Schwierigfeiten bereiten, weil ſie ihm einen 
— nad Inhalt und Tiefe — unendlichen Inhalt zuführen, 





ı F. Socin. Christian. relig. breviss. institut. Bibl. F. F. 
Polon. ]. p. 652 segg. 

2 S. v. Pyrrhonisme. 

3 Lehre von der Dreieinigfeit IL 562. Vgl. Straußa. a. O. 
467. 

* Dogmatif, II. Thl. ©. 523. 
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für den feine Kategorien viel zu enge und bejchränft ſind, 
um ihn gänzlich in fi aufzunehmen und zu bewältigen 1. 
Hätten wir das Dogma yon der Trinität begriffen, dann 
hätten wir den erften Saß unfers Glaubens und jeder 
tieferen Gottegerfenntniß geläugnet, nämlich daß Gott ein 
unendliches und eben darum unbegreifliches Wefen ıft. Die 
Irinität ift das Zeugniß, Ausdruck und Siegel diefer Un— 
begreiflichfeit. — Was übrigens die vorgebradhten Schwic- 
vigfeiten felbft angeht, fo find fie ſämmtlich der Art, daß 
„ein Menfh yon mittelmäßigem Berftande, der nur genug 
fame Aufmerffamfeit baben fann und fi) der Negeln der 
gemeinen Logik genau zu bedienen weiß, im Stande tit, 
auf die verwirrendften Einwürfe gegen die Wahrheit zu 
antworten, wofern ſolche einzig und allein aus der Bernunft 
genommen find und für Demonftrationen ausgegeben wer- 
den. Denn man darf nur den Vernunftfhluß nah den 
gewöhnlichen Regeln unterfuhen und man wird allezeit ein 





! ©o fagt Leibnitz (Sur la conform. de la foi avec la raison 
$ 3): Il y a souvent un peu de confusion dans les expressions 
de ceux, qui commettent ensemble la philosophie et la theolo- 
gie: ils confondent expliquer, comprendre, prouver, 
soutenir. Les mysteres se peuvent expliquer autant qu'il faut 
pour les croire, mais on ne les saurait comprendre, ni faire 
entendre comment ils arrivent; c’est ainsi que, m@me en physi- 
que, 'nous expliquons plusieurs qualites sensibles, mais d’une 
maniere imparfaite, car nous ne les comprenons pas. Il ne 
nous est pas non plus de prouver les mysteres par la raison; 
car tout ce qui peut se prouver a priori, ou par la raison 
pure, se peut comprendre. Tout ce qui nous reste donc, apres 
avoir ajoute foi aux mysteres sur les preuves de la verite de 
la religion, qu’on appelle motifs de credibilite, c'est de les pou- 
voir soutenir contre les objections.... tout ce qui peut être 
refute d’une maniere solide et demonstrative ne pouvant man- 
quer d’etre faux. 

Hettinger Chriſtenthum. IL, 8 
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Mittel finden, zu entdeden, ob entweder in der Form ge: 
fehlt, oder ob die Vorderfäge noch nicht gehörig erwieſen 
find.” Der Sag: „Was gleich ift einem Dritten, ift gleich 
unter fih” ? trifft darum mit Nichten das Moyfterium der 
Trinität, da die drei Perfonen dem Weſen nah glei 
und identifch, aber nicht gleich find als Verfonen, 
demnad in der Dreiperfönlichfeit verichieden; der Vater ifi 
Gott, der Sohn ift Gott und der Geift ıft Gott, aber darum 
ift nicht der Vater dev Sohn und der Sohn der Geift. Die 
falfche, unerwiejfene und unphiloſophiſche Vorausſetzung aller 
der genannten Einwürfe tft eben diefe, daß fie das Verhält— 
niß von Wefen und Perfon in gleicher Weife für 
die unendliche wie für die endlihe Natur ftatuiren. 
Der Unterfchied von Welen und Perfon, den unfer Denfen in 





1 Leibnitz, sur la conform. de la foi avec la raison, $ 27. 
Selb Hegel fagt in diefer Beziehung ganz wahr (Religionsppilo» 
fophie II. 186. Anm): Gegen diefe Wahrheit, daß Gott der Drei=- 
einige ift, bringt der Berftand feine Kategorien der Endlichkeit vor: 
drei können nicht eins fein u. f. f. Allein von den drei ald Zahl ift 
bier gar feine Rede; es ift die gedanken- und begriffslofefte Weife, 
diefe Form hereinzubringen. 

2 Schon Thomas von Agyuin beantwortet viefen Einwurf 
(Summ. Theolog. I. Qu. XXVII. Art. 3): Ad primum ergo 
dicendum, quod quaecunque uni et eidem sunt eadam sibi invicem 
sunt eadem in his, quae sunt idem re et ratione; non 
autem in his, quae differunt ratione. Unde Philosophus ibidem 
(3 Physic. 21) dieit, quod licet actio sit idem motui, similiter 
et passio; non tamen sequitur, quod actio et passio sint idem; 
quia in actione importatur respectus, ut a quo est motus 
in mobili, in passione vero, ut qui est ab alio. Similiter, 
licet paternitas sit idem secundum rem cum essentia divina 
et similiter filiatio, tamen haec duo in suis propriis rationibus 
important oppositos respectus. Unde distinguuntur ab 
invicem. 
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allen endlichen Erfcheinungen fegen muß, muß auch auf 
Seiten Gottes fih wiederfinden, aber nidt in 
adäquater, fondern analoger Weife!. Es tritt auch in dieſer 
Frage jenes Gefeg wieder hervor, weldes wir bei der Be— 
trachtung von Gottes Dafein und Weſen als das oberite 
Princip und die Teitende Norm unſerer Öotteserfenntniß 
bezeichnet haben. Was in den Gefhöpfen an Vollkommen— 
beit fich findet, das muß in Gott, als der oberiten Urſache, 
zuerft gefunden werden, aber in einer Gottes, des Unend- 
lichen, würdigen Weife, daher nur in Analogie mit den 
ereatürlihen Dingen. Was wir daher in einer Reibe 
logiſch und ontologifch geſchiedener Begriffe fallen ?, 
die Idee der Gerechtigkeit, Weisheit, Barmperzigfeit, Pers 
ſönlichkeit u. ſ. f, das muß nothwendig auch in Gott 
wieder erſcheinen, aber in ihm, als dem reinſten Geiſte, 
reinſter Thätigkeit, dem einfachſten Weſen, nicht 
geſchieden, wie in der Creatur, nicht aus- und nebeneinan— 
der liegend, ſondern in= und durcheinander; die göttliche 
Natur ift eben „einheitlicher als alles Theilbare und Crea— 
türliche, und wieder reicher und ausgedehnter als alles vein 
Monadiiche *.” Eine Läugnung jedweder virtuellen Unter: 
Scheidung * in Gott, und für unfere Frage insbefondere die 
Läugnung des virtuellen Unterjchiedes zwiichen Wefen und 





! Individuum aliquid reale addit praeter naturam communem, 
ratione cujus tale individuum est et ei convenit negatio divisi- 
bilitatis. Cf. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. XL. Art. 2... 
Individuum addit supra naturam communem aliquid ratione 
distinctum ab illa. Suarez, Metaphys. Disput. V. Sect. Il. 8. 16. 

? Die Geredtigfeit ift begrifflich und an ſich nicht die Barm- 
berzigfeit, das Wefen Gottes begrifflih und an fih nicht vie 
Perfon. 

3? Gregor. Naz. Orat. XXIV. p. 428. 

* Distinctio virtualis seu rationis ratiocinatae (xat erivoev). 


8* 
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Perfon fann nur da mit Gonfequenz ausgeiprochen werden, 
wo dem menſchlichen Gedanfen jede Erfenntniß 
des Göttlihen abgefprodhen wird. Werden jedod) 
dieje Analogien, bergenommen von den endlichen Verhält— 
niften, über Gebühr betont, fo daß fie ald adäquate 
DBeftimmungen des göttlihen Weſens ericheinen, dann 
tritt notbwendig der Irrthum ein, wie dieß uns die Ger 
Ihichte der alten wie neuen Befämpfer der heiligen Trinitär 
beweist ?, 

Aber gerade in diefer Analogie der endlihen Dinge mit 
dem Unendlichen liegen auch, wie die Gefahren der Abirrung, 


! Intellectus noster, cum cognoscat Deum ex creaturis, for- 
mat ad intelligendum Deum conceptiones proportionatas per- 
fectionibus procedentibus a Deo in creaturas: quae quidem per- 
fectiones in Deo praeexistunt unite et simpliciter, in crea- 
turis autem recipiuntur divise et multipliciter. Sicut igitur 
diversis perfectionibus creaturarum respondet unum simplex 
principium, repraesentatum per diversas perfectiones creatura- 
rum varie et multipliciter, ita variis et multiplicibus concepti- 
bus intellectus nostri respondet unum omnino simplex, secun- 
dum hujusmodi conceptiones imperfecteintellectum. 
Et ideo nomina Deo attributa, licet significent unam rem, tamen 
quia significant eam sub rationibus multis et diversis, non sunt 
synonyma. Thom. Aquin. I c. I. Qu. XIII. Art. 4. Persona 
significat id, quod est perfectissimum, in tota natura, scil. sub- 
sistens in rationali natura. Unde cum omne illud, quod est 
perfectionis, Deo sit attribuendum eo, quod ejus essentia con- 
tinet in se omnem perfectionem, conveniens est, ut hoc nomen 
de Deo dicatur, non tamen eodem modo, quo dicitur de crea- 
turis, sed excellentiori modo, sicut et alia nomina. Id. 1. c. 
Qu. XXIX. Art. 3. 

2 So gehen namentlich die Einwendung der Sorinianer, Schleier— 
macher's (Glaubenslehre, II. S. 509) u. a. von der einfeitigen und 
unberedhtigten Geltendmachung ver endlichen Begriffe von Natur und 
Perfon aus. 
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wird fie über ihr Ziel binausgetrieben, fo die Momente 
für die fpeculative Erfaffung des Dogma’s. „Die ſinnlichen 
Dinge”, fagt Thomas von Aquin!, „aus deren Ber 
trachtung die Vernunft zur Erfenntnig des Ueberfinnlichen 
auffteigt, tragen in fih eine Spur der Aehnlichfeit mit 
Gott, da fie nämlich find und gut find; doch ift dieje jo 
mangelhaft, daß fie unmöglich binreiht, uns das Wefen 
Gottes Flar vorzuftellen. Es tragen nimlih die Wirfungen 
Aehnlichfeit mit den Urfachen in fih, aus denen fte hervor— 
gegangen find, da jedes Agens ein ſich Aehnliches wirft; 
aber die Wirkung fiellt nicht immer die ganze Aehnlichkeit 
der Urſache dar. Darum ift das Verhältniß der menfihlichen 
Bernunft, den Wahrheiten des Glaubens gegenüber, die bloß 
den das Wefen Gottes Schauenden ganz befannt ind, 
diejes: Es kann die Vernunft wahre Analogien des Glau— 
bens finden, welche jedoch nicht hinreichen, um einen voll: 
gültigen eigentlihen Beweis und ein völliges Begreifen 
vesfelben zu begründen, Nützlich aber ift es immerbin, daß 





1 Contr. Gentes I. 9. Aehnlich Basil. c. Eunom. Il. 32. 

2 Hier ift der Ausgangspunft für den Irrthum Günther's. 
„Wenn es ald eine Wahrheit gilt,“ fagt er (Euriftbeug und 
Heracles ©. 436), „daß der Menſch das Ebenbild Gottes ſei, fc 
müſſe es auch als Wahrheit gelten, daß fih vom Ebenbilde zum Ur— 
bilde hinüber eine Brüde müſſe ſchlagen laffen, in ver Vorausſetzung, 
das der Menſch im Stande ſei, firh felbft zu erkennen, weil er Geift 
iſt. . .. Liegt aber diefe Kraft ver Selbfterfenntnig in ihm, fo ift 
auh die Wirkung in feiner Gewalt (Gott nämlich als den Drei» 
einigen zu erkennen), und er hat fie nicht wo anders ber (vd. h. aus 
übernatürliher Offenbarung) zu erwarten.“ Mit Recht hat Kuhn 
(a. a. D. ©. 644) darauf geantwortet: „Diefe Erkenntniß Gottes 
ift, fo weit fie pofttiv=inhaltlich, eine bloß analogifch-wahre.... Das 
muß als der weſentliche Charakter unferer Gotteserfenntnis fo lange 
feſtgehalten und in viefer Weife ihre Wahrheit beurtheilt werben, daß 
der menfchlihe Geift troß feiner Ebenbilvlichkeit voh ein außer— 
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die Bernunft ſich in der fpeenlativen Unterfuchung bethätige, 
wenn auch die Frucht noch fo gering fein follte, vorausge— 





göttliher (gefchaffener), anderer Natur und wefentlih nicht 
bloß durch Beſchränkung (determinatio, negatio) von dem göttlichen 
verfchieden ifl.... Es ift nicht anders möglich, entweder muß das 
göttliche Wefen pantheiftifch in die Enplichfeit hereingezogen und den 
Beichränfungen derſelben unterworfen, oder aber die menſchliche Er- 
fenntniß Gottes als eine beſchränkte, unangemeflene, das Abfolute 
nicht abfolut erfaffende und bezeichnende hingenommen und erfannt 
werden.“ Klar bat dieß fhon ver Hl. Thomas gefehen, indem er 
nachmeist, daß Gott als Princip alles Seins und reines Sein 
über allem creatürliden Sein flieht, die Creatur demnach nur eine 
unvollfommene Aehnlichkeit mit Gott, die darauf ruhenve Er- 
fenntniß Gottes dur die Creatur fomit gleichfalls nur eine unvoll= 
fommene, d. ti. analoge if. Denn nicht einmal das Sein kann 
als genus angenommen werden, dem das creatürlihe und göttliche 
Sein unterfielt wären, da einerfeits das Sein fein genus bilden 
fann (Cf. Aristotel. Metaphys. Il. 3. ours To 6» eivaı yeros), an- 
dererfeits Gott wegen der unendlihen Einfachheit und Fülle feines 
Weſens über allem genus ſteht. Summ. Theolog. I. Qu. Ill. Art. 
5: Deus est principium totius esse, unde non continetur in ali- 
quo genere sicut principium. Üf. Ibid. Qu. XII. Art. 5. und De 
Ver. Qu. Il. Art. 11: Impossibile est, aliquid univoce (owo- 
vvuos cf. Aristotel. Categor. J. 1) praedicari de Deo et de 
creatura. In omnibus enim univocis communis est ratio 
nominis utrique eorum, de quibus nomen univoce praedi- 
catur, et sic quantum ad illius nominis rationem, univocain 
aliquo aequalia sunt.... ÜCreatura autem, quantumcunque 
imitatur Deum, non potest pertingere ad hoc, ut eadem ra- 
tione sibi aliquid conveniat et Deo. Illa enim, quae secundum 
eandem rationem sunt in diversis, sunt eis communia secun- 
dum rationem substantiae seu quiditatis, sed sunt 
distincta secundum esse. Quidquid autem est in Deo, hoc est 
suum proprium esse; sicut enim essentia in eo est idem, 
quod esse, ita scientia idem est, quod scientem esse in eo. 
Unde cum esse, quod est proprium unius rei, non pos- 
sit alteri communicari, impossibile est, quod creatura 
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fest, daß man nicht von der Anmaßung ausgeht, das Ges 
beimniß begreifen und demonftriren zu wollen; denn es ift 
ein füßer Gewinn, wenn fie in diefen erhabenen Wahr: 
beiten aud nur eine ſchwache und geringe Einfiht er- 
langt 1.” Und in Bezug auf die fpeculative Erfenntniß 
der Trinität insbefondere fagt er?: „Sch behaupte, daß 
es unmöglich ift, auf dem Wege der natürlichen Vernunft 
sur Erfenntnig der Perfonendreibeit in Gott zu gelangen. 
Es ift nämlich bewiefen worden, dag der Menſch nur mit— 
telft Exrfenntniß der Creaturen zur Erfenntniß Gottes auf: 


pertingat ad eandem rationem habendi aliquid, quod habet Deus, 
sicut impossibile est, quod ad idem esse perveniat.... 
Nec tamen potest diei, quod omnino aequivoce (öuomiuws cf. 
Aristot. l. c.) praedicetur, quidquid de Deo et creatura dicitur, 
quia si non esset aliqua convenientia creaturae ad Deum secun- 
dum rem, sua essentia non esset creaturarum similitudo, et ita, 
cognoscendo essentiam suam, non cognosceret creaturas.... 
Unde dicendum est, quod nec omnino univoce, nec pure aequi- 
voce nomen scientiae de scientia Dei et nostra praedicetur, sed 
secundum analogiam, quod nihil est aliud dictu quam se- 
ceundum proportionem. 

ı Thomag wiederholt bier einen der ariftotelifhen Philoſophie 
geläufigen Gedanken (Aristotel. Eth. N.X. 7). „Iſt es auch dem 
Umfange nach wenig,“ beißt es dort, „was wir erreichen, feinem 
Werthe und feiner Bereutung nach läßt es doch alles Andere hin- 
ter fi.” 

? Summ. Tbeolog. 1. Qu. XXXII. Art. 1: „Qui autem,“ fährt 
er fort, „probare nititur Trinitatem personarum naturali ratione, 
fidei duplieiter derogat. Primo quidem, quantum ad digni- 
tatem ipsius fidei, quae est ut sit de rebus invisibilibus, 
quae rationem humanam excedunt. ... Secundo quantum ad 
utilitatem trahendi alios ad fidem. Cum enim aliquis 
ad probandum fidem adducit rationes, quae non sunt cogen- 
tes, cedit in irrisionem infidelium. Credunt enim, quod 
bujusmodi rationibus innitamur, et propter eas credamus.* 
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fteigen kann; fie führen nämlich zu Gott hin, wie die Wir 
fung zur Urſache. Das alſo allein kann die Vernunft von 
Gott erfennen,, was ihm notbwendig zufommen muß als 
oberftem Prineip aller Dinge. Die fchöpferiiche Kraft aber, 
weil dem Wefen angebörig, ift allen drei göttlichen Perſonen 
gemein. Darum fann die natürliche Vernunft von Gott 
nur erfennen, was fih auf die Einheit des Weſens, nicht 
aber, was fih auf die Berfchiedenheit der Perfonen bezieht.“ 

Es bat hiemit Thomas nach dem Vorgange ? der Väter 
nur die Gefichtöpunfte feftgejegt, von denen die Speculation 
geleitet werden muß, wenn ſie in die Tiefen diefes My— 
fteriums einzubringen verfucht, will fie nicht Gefahr laufen, 
fih zu verirren und Pbantaftebilder. an die Stelle des 
Dogma’s zu fegen *. Das wahre Berftändnig Fann nu: 
vom firhlihen Lehrbegriff ausgeben und darf ni» 
im Verlaufe der Unterfuhung gegen denfelben verftoßen 3. 
Und es wird feine Erflärung,, fein Reconftruftionsverfud 
den Anfpruch machen dürfen, den immanenten Proceß in 
Leben der Gottheit erihöpfend erfaßt und Ddargeftellt zu 
haben. Es bleibt dem endlihen Geiſte Gebeimniß, 





1 Basil. Homil. XXIX. Iren. adv. Haeres. II. 48. Gregor. 
Nazianz. Orat. XXXVII. p. 59. 

2 Was Leibnit vor Jahrhunderten fagte, findet noch immer 
feine Anwendung (Theodic. D: On peut dire des explications des 
mysteres qui se debitent par-ci, par-lä, ce que la reine de 
Suede disait sur la couronne, quelle avait quittee: Non mi 
bisogna e non mi basta. 

3 Trinitate posita congruunt hujusmodi rationes, non 
tamen ita, quod per hujusmodi rationes sufficienter pro- 
betur mysterium trinitatis. Id. J. c. „Quod ad istam quaes- 
tionem attinet,“ fagt Auguftinug (De Trinit. IX. 1. 49), „ere- 
damus Patrem et Filium et Spiritum sanctum esse unum Deum... 
Hoc autem quaeramus intelligere, ab eo ipso, quem in- 
telligere volumus, auxilium precantes. 
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Auf der andern Seite ift die Schule weit entfernt, dem 
Denken jeden Berfuh zur Erfaffung des Geheimniffes zu 
wehren, Thomas hebt vielmehr nah dem Borgange des 
hl. Auguftinus ? ausdrüdlich hervor, dag wir nothwendig in 
der Greatur eine Spur der Trinität finden. In jeder 
Wirkung nämlih, fagt er, erfcheine die Urfache in irgend 
einer Weife, aber auf verichiedene Art. Es gebe nämlich 
Wirfungen, in denen bloß die wirfende Kraft überhaupt, 
nicht die Form oder Art derfelben erfcheine, wie im Rauch 
das Feuer erfiheine; und dieß fei eine Wirfung der Spur 
nah? Denn aus der Spur erfennen wir, daß Einer 
vorübergegangen ift, aber nicht wer vorübergegangen. Es 
gebe aber auch Wirfungen, welche die Urfache darftellen in 
der Aehnlichkeit der Form; fo repräfentirt die Statue den 
Mercurius; und dieß fei die Darftellung in Werfe des 
Bildes! Der Proceß im inneren Leben der Gottheit nun 
ruhe auf den Acten der Erfenntnig und Liebe; denn der 
Sohn geht aus als Wort der Erfenntnig, der Gert als 
Liebe des Willens. Darum ftelle in den vernünftigen Weſen, 
in denen Erfenntnig und Wille fei, die Trinität ſich dar 
in Weife des Bildes’; denn auch hier it, wie in der 





t De Trinitat. XVII. 10. Cf. ibid. XV. 1: Quae (natura crea- 
trix Dei) utrum sit Trinitas, non solum credentibus Scripturae 
divinae auctoritati, verum etiam intelligentibus aliqua, si pos- 
sumus, ratione jam demonstrare debemus. Cf. Athanas. C. 
Arian. Il. 78. Das firdhlihe Bekenntniß nennt den Sohn „Licht 
vom Licht.” Die Bäter fehen im Lichte das Symbol ver Trinität 
(Cf. Augustin. De Symb. ad Catech. c. 3). Es ift feine Frage, 
daß der Ternar ein Grundgeſetz des Univerfums if, Drei die Sig— 
natur des Göttlihen. Bol. Bahr, Symbolif I. S. 150. 

1 Repraesentatio vestigii. 

? Repraesentatio imaginis. 
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Gottheit, ein Wort, das erzeugt wird, und eine daraus 
hervorgehende Liebe ?, 

Unfere Seele? ift nah Gottes Bild gefchaffen und weist 
darum auf ihr Urbild hin; wohl ift fie, wie Auguftinug 
bemerft, Fein adäquates Bild Gottes, vielmehr unendlich ab- 
ttebend von feinem Urbilde; denn fie ift nicht ewig wie 
dDiefes, und, um es furz auszudrüden, fte ift nicht gleichen 
Weſens mit Gott. Aber doh ift unter allen Greaturen 
nichts, was fo fehr dem Weſen Gottes ſich nähert, als der 
Menſch, und darum erfennen wir in ihm das Bild Gottes, 
das beißt jener höchſten Trinität, zu deren Gleichniß fie 
immer mebr vervollfommnet werden fol. „Wir find, und 
wir erfennen, daß wir find, und unfer Sein und unfer 
Erfennen lieben wir. Und in diefen Dreien täufcht mic) 
fein Schein; wie ich erfenne, daß ich bin, fo erfenne id) 
auch eben dieſes, daß ich mich erfenne. Und da ich diefes 
beide liebe, fo füge ich aud) ein Drittes bei, von eben folde: 
Bedeutung.” „Und diefe Drei find Eins und eir. 
Weſen“.“ 


7Thom. Aquin. Summ. Theolog. I. Qu. XLV. Art. 7. 

2 Non secundum formam corporis homo factus est ad ima- 
ginem Dei, sed secundum rationalem mentem. Augustin. 
De Trinitat. Xll. 7. Cum increata Trinitas distinguatur secun- 
dum processionem Verbi a dicente et Amoris ab utroque, in 
quantum invenitur processio verbi secundum intel- 
lectum et processio amoris secundum voluntatem, 
apima potest diei imago Trinitatis increatae per quandam 
repraesentationem speciei. Thom. Aquin. Summ. Theolog. 1. 
Qu. XCIII. Art. 6. 

3 Civit. Dei XI. 26. Befonders (De Trinit. XII. u. XV.) führt 
Auguftinus diefen Gedanken weiter durd, wo er in ber Me- 
moria (Geift ald Träger des Gedanfens und Gelbfibewußtfeing), 
Intelligentia und Voluntas des menſchlichen Geiftes eine Aehnlich— 
feit der Zrinität findet. 

* Et est quaedam imago Trinitatis, ipsa mens et notitia 
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Bernehmen wir nun die tieffinnigen Augeinanderfegungen 
dieſes Myſteriums, in denen fih, angeregt durch bie eben 
erwähnten Grundgedanfen des heiligen Auguftinus, bie 
fpäteren tbeofogifhen Schulen verſuchten. „Man fann feis 
neswegs Täugnen”, fagt Anfelm von Canterbury, „daß, 
wenn der Geift fich felbft erfennt, indem er fih denft, in 
dem Gedanken ein Bild feiner felbft geboren wird. Dieß 
ergibt fih ganz Far, wenn ich etwas von dem Geifte Ver— 
jchiedenes denfe. Wenn ich an einen Abmwefenden venfe, der 
mir befannt ift, fo formt fich die Form meines Gedanfens 
um in fein Bild, wie es in meinem Gedächtniſſe ftebt. 
Diefes Bild in meinem Gedanfen iſt das Wort vieles 
Menihen, das ic ſpreche, indem ich an ihn denfe. Die 
vernünftige Seele hat darum, indem fie ſich denfend erfennt, 
ihr eigenes Abbild bei fih, das aus ihr geboren ift, d. h. 
den Gedanfen ihrer felbft wie durch den Eindrud von ihr 
geformt nad ihrer Aehnlichkeit, wiewohl fie felbft von ihrem 
Abbilde bloß im Gedanfen fi) trennen fann, und dieſes 
Bild iſt ihr Wort, 

„Was macht denn der Geift”, fragt, diefen Gedanfen 
erläuternd, ein Neuerer ?, „wenn er, in fein Inneres ver: 


ejus, quod est proles ejus ac de se ipsa verbum ejus et 
amor tertius, et haec tria unum atque una substantia. 
Nec minor proles, dum tantam se novit mens, quanta est: 
nec minor amor, dum tantum se diligit quantum novit et 
quantus est. De Trinit. XI. 12. 

! Anselm. Monolog. C. XXXIll.: Habet igitur mens ratio- 
nalis cum se cogitando intelligit, secum imaginem suam ex se 
natam, id est cogitationem sui ad sui similitudinem, quasi sua 
impressione formatam , quamvis ipsa se a sua imagine non nisi 
ratione sola separare possit, quae imago ejus verbum ejus est. 


»Lacordaire, Conferenzen, deutſch von Schröteler, 1850. 
©. 43. 
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Ichloffen, allem Uebrigen Schweigen auflegend, fein eigenes 
Leben Yebt? Er denft, und dieß ift feine erfte That. 
Aber der Gedanfe, ift diefer der Geift felber, oder ift 
er etwas vom Geifte VBerfchiedenes? Er ift nicht der 
Geiſt felber, denn der Gedanfe fommt und gebt, während 
der Geift immer bleibt. Mein Gedanfe und mein Geift 
find alfo zwei. In der Einfamfeit des Geiftes ſpreche ich 
mit mir felber; da frage ich mich und antworte mir; mein 
inneres Leben ift ein fortwährendes Zwiegefpräch. Und 
dennoch bin ih nur Einer. Mein Gedanfe ift, fo verſchie— 
den er auch von meinem Geifte fein mag, doch nicht ges 
trennt von ibm. — Sch bin alfo Eins und Zwei zugleih. 
Mein Erfenntnißleben ift alfo ein Leben der Wechſelbe— 
ziehung.“ 

„Wer darf aber läugnen“, fährt nun Anſelm von 
Canterbury fort, „daß die höchſte Intelligenz, indem ſie 
ſich denkend (innerlich ſprechend) begreift, ein ihr weſens— 
gleiches Abbild erzeugt, d. i. ihr Wort — das Bild, die 
Geſtalt und der Ausdruck der höchſten Intelligenz 2” 1 

Was ift aber diefes innere Sprechen, der Gedanfe des 
Geiſtes? ine innen bleibende (immanente) Dperatio, 
im Gegenfaße zu der nach Außen gebenden (transeunten,, 
die ein Dbjeet der Außenwelt zum Gegenftand ihrer Thä— 
tigfeit bat Sp erfcheint in unjerem Denfen ein Ebenbil) 
der immanenten Thätigfeit Gottes, des ewigen trinttariichen 


! Hebr. 1, 3. „Quis neget, summam sapientiam, cum se di- 
cendo intelligit, gignere consubstantialem sibi similitudinem 
suam, i. e. Verbum suum.* Id.].c. 

? Sicut secundum actionem, quae tendit in exteriorem ma- 
teriam, est aliqua processio ad extra; ita secundum actionem, 
quae manet in ipso agente, attenditur processio quaedam ad 
intra. Hoc maxime patet in intellectu, cujus intelligere 
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Proceſſes, verfchieden von feiner Wirkſamkeit nad Außen 
in der Zeit. Und der Gedanfe iſt in Wahrheit ein Pro- 
duct der Intelligenz ?, ihre Geburt, ihr Wort; der Geift, 
ſich ſelbſt denkend, erfennt fi felbft in feinem Abbild, dem 
Gedanken feiner felbft. Während fo der Geift ſich denkt, 
veprodueirt er ſich in gewiffer Weiſe. 

Gott ift Geift; fein erfter Act ift demnach der Gedanke. 
Aber er denft nicht, wie der endliche Geift, in einer Reihe 
yon verfchiedenen Denfacten, er denft nur einmal in einem 
einzigen Acte von Ewigfeit. Er denft fih, und ins 
dem er fich denkt, denft er alles Denfbare, fih 
ſelbſt nämlich als oberfte Vernunft, Urbild und Fundament 
aller Wahrheit So ift fein Wort der Sohn, von ihm 
gezeugt, der Inbegriff aller Wahrheit; „weil Gott in 
einem einzigen Worte fih) und Alles erfennt, fo ift fein ein- 
ziges Wort der Ausdruck des Vaters und aller Creatur ?.” 





manetin intelligente. Thom. Aquin. Summ. Theolog. 1. 
Qu. XXVI. Art. 1. 

! Quicunque intelligit, hoc ipso, quod intelligit, procedit ali- 
quid intra ipsum, quod est conceptio rei intellectae, ex 
vi intellectiva et ex ejus notitia procedens. Quam quidem con- 
ceptionem vox significat et dieitur verbum cordis, signifi- 
catum verbo oris. Id. 1. c. 

2 Oportet dicere, quod in divina Sapientia sint rationes om- 
nium rerum, quas supra diximus ideas, id est formas exem- 
plares in mente divina existentes. Quae quidem, licet multi- 
plicentur secundum respectum ad res, tamen non sunt 
realiter aliud a divina essentia. Sic igitur ipse Deus est 
primum exemplar omnium. Thom. Aquin. Summ. Theolog. 1. 
Qu. XLIV. Art. 3. Quidquid est in Deo ut intellectum est 
ipsum vivere vel vita ejus. Unde cum omnia, quae facta 
sunt a Deo, sint in ipso ut in intellectu, sequitur quod omnia 
in ipso sunt ipsa vita divina. Id. l. c. Qu. XVII. Art. 4. 

’1d. 1. c. Qu. XXXIV. Art. 3. Er fügt bei (ad 3): Crea- 
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Sn uns tft der Erfenntnißaet nicht eins mit der erfennenden 
Subftanz, Denfen nicht auch zugleich Sein; darum ift das 
Wort, das im Denfact aus ung hervorgeht, nicht weſens— 
eins mit dem, woraus es hervorgeht. „Aber das göttliche 


turae non cognoscuntur a Deo per scientiam a crea- 
turis acceptam, sed per essentiam suam; (ad 5:) Non 
est aliquid minus in Verbo Dei, quam in scientia Dei, ut 
Augustin. dicit (De Trinitat. XV. 14); (ad 4:) et propier 
hoc in divinis est unicum tantum Verbum. Cf. Anselm. (Mo- 
nolog. XXXII.): Uno eodemque Verbo dicit (Deus) seipsum 
et quaecunque fecit. (XXXIV.) Quemadmodum opus, quod 
fit secundum aliquam artem et antequam fiat et postqu:m 
dissolvitur semper est in ipsa arte non aliud, quam ars ipsa. 
Ideirco ille summus Spiritus, cum dicit seipsum, dicit omn:a, 
quae facta sunt. Nam et antequam fierent et cum corrum- 
pantur semper in ipso sunt, non quod in seipsis, sed 
quod est idem ipse. Etenim in seipsis sunt essentia 
mutabilis, secundum immutabilem rationem creata; in ipso 
vero sunt ipsa prima essentia, et prima existendi veritas. 
Anfelmus fpridt bier eine gemeinfame Lehre der Bäter aus. 
Cf. Augustin. (De Genes. ad liter. V. 15): In qua vita vidit 
omnia quae fecit... non praeter seipsum videns. Eben'o 
00. LXXXIU. Qu. 56. (Cf. Thom. 1. c. I. Qu. XIV. Art. 5.) De 
Civit. Dei. XI. 19: Omnia haec aliter in Verbo Dei cognoscuntur 
ab Angelis, ubi habent causas rationesque suas, secundum quas 
facta sunt, incommutabiles. De Trinitat. VI. 10 nennt er das 
Wort „artem, plenam omnium rationum viventium incommuta- 
bilium, et omnes unum in ea, sicut ipsa unum de uno. Ibi no- 
vit Deus omnia quae fecit per ipsam. In Joan. I. Foris cor- 
pora sunt, in arte vita sunt. Ebenſo Basil. (Hexa@äm. Hom. 
VI. 1.) Euseb. Demonstr. Evang. IV. 5, ver die Anbetung der 
Wortes hieraus ableitet. Eire tor tıg totu &v 10i5 oV0w, 0 Ye 
yovev Ev avıo Lo) 7» (Joan. 1, 3—4). EE avrov Eyag zei di 
avzod 7 Tov 0Aov Loweis Te zul wuywoıg. Üf. Petav. De Deo. 
IV. 2. Darum if der Logos ver a der natürlichen wie 
übernatürliden Wahrheit. 
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Erkennen ift die Subftanz des Erfennenden felbit, und es 
ift bier fein Unterfchied zwiſchen Vermögen und Actz darum 
geht das Wort hervor als weiensgleihe Perſon, und deß⸗ 
wegen heißt es: „Geboren“ und „Sohn“, während in dem 
Proceſſe unſeres Selbſibewußtſeins nur eine Aehnlichkeit, 
nicht Weſensgleichheit in dem Wort erſcheint, indem wir 
ſelbſt uns wieder erkennen 1.“ Darum bietet dev Proceß 
des menſchlichen Selbſtbewußtſeins nur eine Analogie, keines— 
wegs die völlige Gleichheit mit dieſem Proceſſe in Gott 
dar; dort ſind die Unterſchiede nur ideelle, keine wirk— 
lichen, weſensgleichen, hypoſtatiſchen, wie hier. Der 
Unterſchied ruht in dem Weſen des creatürlichen Seins 
ſelbſt, in welchen Denken und Sein, Vermögen und 
Thätigkeit auseinanderfallen; in Gott, wo 
dieſer Gegenſatz ſchwindet, ſind darum der ſich Erken— 
nende und der Erkannte nicht bloß ideelle, ſondern hypo— 
ſtatiſche Beziehungen (Relationen), Subſiſtenz— 
formen. 

„Der Menſch denkt”, ſagt Boffuet ?, „weil Gott das 
Wort geſprochen: Laflet uns den Menfchen machen nad 
unferm Bilde. Denfen aber ift ein geiftiges Zeugen 9. Je— 
der Gedanfe ift eine Zeugung, Ausdruf von etwas; jeder 
Gedanke it der Ausdruck und darum eine Zeugung deflen, 
der denft, wenn er fich denft und denfend erfennt. Es wäre 
eine vollfommene, ewige, wejenhafte Zeugung, wenn der, 
welcher denft, vollfommen, ewig wäre, wenn er jeiner Natur 
nah ganz Subftanz wäre und nichts Neeidentelles an fi 
hätte (d. h. nicht ein Weſen, das in einer Vielheit von 





"Id. 1. c. Qu. XXVII. Art. 2. 
? Elevations sur les mysteres. II. Sem. IV. elev. 


* Der Hebräer hat darum für Erkennen und Zeugen nur ein 
Wort: 37°. 
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verfchiedenen und auseinanderliegenden Aeten fich bethätigt), 
Gott alfo, der wejenbaft denft (d. i. deſſen Denfen sein 
Sein ift) und deffen Denfen ein ewiges und vollkommenes 
ift und der nichts denft als fih, zeugt eben dadurch auf 
höchſt vollfommene Weife. Sp ift Gott Vater und zeugt 
den Sohn, den wejensgleichen.” 

In populärer Weife entwidelt im Anfchluffe an Thomas 
von Aquin und Boffuet Lacordaire! diefen Gedanfenz 
Gott ift Geift. Seine erſte Thätigfeit ift Diefe: er denkt. 
Aber fein Gedanfe fann nicht, wie der unfere, vielfach fein, 
immer fich erzeugend, um zu fterben, und fterbend, um auf— 
zuleben. Der unfrige ift vielfah, weil wir uns als erd— 
liche Wefen alle erkennbaren Gegenftände nur nadeinanter 
vorftellen können; er ift vorübergehend, weil von unferen 
Ideen eine die andere verdrängt. In Gott hingegen, deſſen 
Thätigfeit eine unendliche ift, erzeugt der Geift mit einem 
Male einen ihm gleichen Gedanfen, der ihn ganz darſtelt, 
und der feines zweiten bedarf, weil der erfte den ganzen 
Abgrund der erfennbaren Dinge, das beißt den Abgrund 
des Unendlichen erjchöpft bat. Diefer einzige und unbe— 
ihränfte Gedanfe, zuerft und zulest erzeugt aus dem Geiſte 
Gottes, bleibt ewig in feiner Gegenwart als eine genare 
Darftellung feiner jelbft, fein Ebenbild, der Abglanz feiner 
Herrlichkeit und Ausdrud feines Wefens ? Er ift fein 
Wort, fein innerer Ausprud, wie unfer Wort unfer innerer 
Ausdruck iftz jedoch unterſchieden von dem unjrigen tft er 
ein vollfommenes Wort, welches Alles fagt in einem Worte. 
Und fo wie im Menfchen der Gedanfe verjchieden. ift vom 
Geiſte, obne doch von ibm getrennt zu fein, fo ift in Gott 
der Gedanke verihicden, ohne vom göttlichen Geift, der ihn 





9.0.96. 4, 
22 Cor. 4,4 Sehr. 1,3. 
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hersorbringt, getrennt zu fein. Das Wort ift gleichen 
Wefens mit dem Vater. Im Menfchen ift der Gedanfe 
verichieden vom Menfchen in einer unvollfommenen 
Berfhiedenheit (und eins mit dem Geifte in einer un- 
vollfommenen Einheit), weil er endlich ift, d. h. weil im 
Menfchen ver Gedanfe nicht fo weit gebt, daß ev eine 
Perfon ift, während er in Gott bis dahin gebt. Das Ger 
heimniß der Einheit in der Vielheit gebt im Menfchen nicht 
ganz in Erfüllung, darum fünnen wir yon uns allein nicht 
leben, Wir fuchen die Nahrung unferes Lebens von Außen 
ber, wir brauchen einen Gedanfen, der ung ein anderer und 
doch nahe if. In Gott ift die Vielheit ebenſo abjolut wie 
die Einheit und darum gebt fein Leben ganz in feinem 
Innern por fih in dem unausſprechlichen Zwiegefpräch einer 
göttlichen Perfon mit der andern göttlichen Perfon, des 
Baters ohne Zeugung mit dem yon Ewigkeit gezeugten 
Sohne.“ 

So erſcheint die eine Natur Gottes in zwei ſich auf 
einander beziehenden, darum verſchiedenen Hypoſtaſen“, der 
Vater theilt zeugend ſein ganzes Weſen dem Sohne mit 
und alle ſeine Vollkommenheiten; der Sohn iſt ihm daher 
wejensgleih, aber das Weſen ift in anderer Weife in 
ihm als im Bater, als mitgetheiltes, dort als fich mitthei- 
lend. Sp ſpricht ewig Gott zu fich jelbit, ſich ewig erfen- 
nend und erfennend fein Ebenbild ewig zeugend: du bift 





1Urbild und Abbild, Bater und Sohn, Principium und Prin- 
cipiatum. Manifestum est, quod quanto aliquis magis intelligit, 
tanto conceptio intellectualis est magis intima intelligenti et 
magis unum. Nam intellectus, secundum hoc quod actu intel- 
ligit, fit magis unum cum intellecto. Unde cum divino 
intellectui intelligere sit in fine perfectionis, necesse est, Ver- 
bum divinum esse perfecte unum cum eo, a quo procedit. 
Thom. 1. c. Qu. XXVI. Art. 1. 

Hettinger Ghriftentfum, II, 9 
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mein Sohn, beute babe ich dich gezeugt!. Der Vater ift 
das Urbild aller VBaterfchaft, weil fein Sohn, wie in feiner 
ereatürlihen Zeugung, fein vollfommen gleihes Eben- 
bild ift?. Warum follte auch Gott nicht einen Sohn haben? 
Warum follte das höchſte Wefen jener Fruchtbarkeit erman- 
geln, die er der Creatur gegeben hat? Ich, der ih bie 
Andern gebären mache, fol ich nicht felbft gebären? ? 

Doch in der Zeugung des Sohnes ift der Proceß des 
göttlichen Lebens noch nicht abgejchloffen, fo wenig als ım 
Gedanken allein fih unfer inneres Leben vollendet. Der 
Menfch denkt niht bloß, er liebt; im Gedanfen tritt dus 
Bild der Außenwelt oder des eigenen Sch vor die Seele; 
in dem Acte des Begehren, der Liebe ftreben wir nad die: 


19.2, 7. So verfiehen auch die Väter diefe Stelle. Ef. 
Athanas. De dec. Synod. Nie. 13. C. Arian. IV. 24. Basil. 
c. Eunom. II. 24. „Je ne trouve rien“, fagt Leibnitz (Miscellan. 
VI. Remarg. sur le livre-d’un Antitrin.), „dans les creatures de 
plus propre ä illustrer ce sujet, que la reflexion des esprit;, 
lorsqu’un m&me esprit est son propre objet immediat, et agit 
sur soi-meme, en pensant a soi-meme et ä ce quiil fait. Car 
ce redoublement donne une image ou ombre de deux substances 
respectives dans une m&me substance absolue, savoir de celle 
qui entend, et de celle qui est entendue; l’un et l’autre de ces 
etres est substantiel, l’un et l’autre est un concret individu, et 
ils different par de relations mutuelles, mais ils ne sont qu’un» 
seule et m&me une substance individuelle absolue. 

2 Anselm. Monolog. XXXIX. XL. XLI. 

3 ef, 66, 9. Manifestum est, quod Deus seipsum naturaliter 
intelligit, sicut et naturaliter est. Suum enim intelligere es; 
suum esse. Verbum igitur Dei se ipsum intelligentis naturaliter 
ab ipso procedit, et cum Verbum Dei sit ejusdem naturae cum 
Deo dicente et sit similitudo ipsius, sequitur, quod hic naturalis 
processus sit in similitudinem ejus, a quo processio est cum 
identitate naturae. Haec est autem vera generationis 
ratio. Thom. C. Gent. IV. 11. 
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fem Bilde, diefem Gegenftande bin, um und mit ibm, ibn 
mit ung zu vereinigen. Die Liebe ift nicht der Geift, aber 
fie geht aus von ibm; die Liebe ift nicht der Gedanfe, aber 
fie folgt dem Gedanken. Dod es ift der Geiſt, der Tiebt, 
wie es der Geift ift, der denkt; denn nichts vermag der 
Wille zu lieben, das nicht zuvor ift empfangen, gedacht 
worden im Geifte?. So in der Greatur, und fo in Gott. 
Ewig zeugt der Vater den Sohn, ewig erfennt der Sobn 
den Vater; aus diefem Wechfelverhältnig gebt die dritte 
bypoftatifche Relation in der Gottheit hervor, der Geiſt, 
die ewige, unendliche, bypoftatifche Liebe des Vaters zum 
Sohne und des Sohnes zum Vater. Wie die Erfenntniß, 
fo ift auch die Liebe nicht ein Accidens, ein vorüber- 
gehender, vereinzelter Act in der Gottheit; es tft das 
göttlihe Wefen felbft, in einer dritten Bezie- 
bung erfheinend, in der Beziehung der Liebe, die aus- 
geht vom Vater und vom Sohne?. Darum ift der Aus- 





1 Secundum autem operationem voluntatis invenitur in nobis 
quaedam alia processio, scl. processio amoris, secundum 
quam amatum est in amante, sicut per conceptionem verbi res 
dieta vel intellecta est in intelligente. Thom. 1. c. Qu. XXVII. 
Art. 3. 4. 

2 Thom. |. c. 

3 Quia igitur ostensum est, quod in omni natura intellectuali 
est voluntas, Deus autem intelligens est, oportet, quod in ipso 
sit voluntas; non quidem, quod voluntas Dei sit aliquid ejus 
essentiae superveniens, sicut nec intellectus, sed voluntas 
Dei est ipsa ejus substantia; sequitur, quod una res sint 
in Deo intellectus et voluntas. Et quia ostensum est, quod 
operatio Dei sit ipsa ejus essentia, et essentia sit ejus volun- 
tas, sequitur, quod in Deo non est voluntas secundum poten- 
tiam vel habitum, sed secundum actum . . . Ostensum est autem, 
quod omnis actus voluntatis in amore radicatur: unde 
oportet, quod in Deo sit amor et quia proprium objectum divini 


9* 
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gang des Geiftes ein Ausgang vom Bater und Sohne als 
einem einzigen Principe, 

Dieß iſt aber der Unterfchied zwifchen Erfenntniß und 
Wille“; die Erfenntniß betbätigt fih dadurch, daß eine 
Aehnlichfeit des Dbjeets in die Erfenntniß eintritt. Nicht 
jo der Wille, ev bethätigt fih darin, daß er hinſtrebt 
nad dem gewollten Gegenftande. Der Ausgang in dev 
Drdnung der Erfenntniß ift demnach ein Ausgang in der 
Aehnlichkeit des Bildes, ift eine Geburt, weil jeder 
Gebärende ein fih Aehnliches gebärt. Der Ausgang nad 





amoris est ejus bonitas, necesse est, quod Deus primo et prin- 
eipaliter suam bonitatem et seipsum amet. Cum autem osten- 
sum est, quod amatum necesse est aliqualiter esse in voluntate 
amantis, ipse autem Deus seipsum amat, necesse est, quod ipse 
Deus sit in sua voluntate ut amatum in amante. Est autem 
amatum in amante secundum quod amatur. Amare autem quod- 
dam velle est; velle autem Dei est ejus esse; esse igitur in vo- 
luntate sua per modum amoris, non est esse accidentale, sicut 
in nobis, sed essentiale. Unde oportet, quod Deus secundum 
quod consideratur ut in sua voluntate existens sit vere et sub- 
stantialiter Deus. Id. c. Gent. IV. 19. 

1 Haec est differentia inter intellectum et voluntatem, quod 
intellectus fit in actu per hoc quod res intellecta est in intel- 
lectu secundum suam similitudinem ... voluntas autem fit in 
actu ex hoc, quod habet quandam inclinationem in rem voli- 
tam... Processio igitur ..., quae attenditur secundum rationem 
voluntatis, non consideratur secundum rationem similitudinis, 
sed magis secundum rationem impellentis et moventis 
in aliquid. Et ideo quod procedit in divinis per modum amoris, 
procedit ut spiritus; quo nomine quaedam vitalis motio et im- 
pulsio designatur prout aliquis ex amore dicitur moveri vel 
impelli ad aliquid faciendum. Thom. l. c. Art. 41. Convenit 
Deo per modum amoris procedenti ut Spiritus dicatur, ejus 
spiratione quasi quadam aspiratione existente. Id. c. 
Gent. IV. 19. 
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der Ordnung des Willens aber ift ein Ausgang in Weife 
eines Antreibenden und Bewegenden zu etwas bin. 
Daher gebt, was nah der Drdnung der Liebe ausgeht, 
nicht aus als ein Gezeugter oder Sohn, fondern als Geift; 
mit welchem Namen eine vitale Bewegung oder ein Antrieb 
bezeichnet wird, wie von Einem gejagt wird, daß er aus 
Liebe bewegt oder angetrieben wird, etwas zu thun. So 
ift der Geift die bypoftatifche Afpiration der Liebe‘, 
die perfönlihe, unausfprehlihe, ewige Umarmung des 
Baters und Sohnes ?, das Pfand ihrer Liebe, in dem ihre 
MWefenseinheit, ihr einer Geift ericheint, in dem fie ſich Lieben 
und liebend ihre Seligfeit genießen. Er ift der heilige 
Geift, denn wie Gottes Erfenntnig wahr, fo ift heilig 
feine Liebe. Darum ift es der Geift, der ung die Liebe 
Gottes bringt, die uns heiliget, wie der Sohn, das Wort 
des Vaters, „voll der Wahrheit,” Drgan feiner Offenbarung 
it. Sn populärer Weiſe führt diefen zweiten Grundgedan— 
fen des bl. Thomas Lacordaire? durch: „Wenn wir ge- 
dacht haben, dann erzeugt fih ein neuer Act: wir lieben. 
Der Gedanfe ift ein Blick, der feinen Gegenftand zu uns 
berführt. Die Liebe ift eine Bewegung, die uns nad 
Augen zu dem Gegenftande binzieht, um ihn mit ung zu 
vereinigen, und uns mit ihm zu vereinigen, und alfo in 
feiner Fülle das Geheimniß der Einheit in der Vielheit zu 
vollenden. Die Liebe ift von dem Geifte und dem Gedanfen 





t Quod autem aliquid sit in voluntate ut amatum in amante, 
ordinem quendam habet ad conceptionem, qua ab intel- 
lectu coneipitur, et ad ipsam rem, cujus intellectua- 
lis conceptio dicitur verbum; non enim amaretur aliquid, 
nisi aliquo modo cognosceretur; nec solum amati cognitio ama- 
tur, sed secundum quod in se bonum est. Id. L. e. 

? Augustin. De Trinit. VI. 10. 

2.3. 0.2.6. 48, 
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zugleich verſchieden; verſchieden yon dem Geifte, wo fie ent- 
fteht und ftirbtz verfchieden von dem Gedanken durch ihren 
Begriff, denn fie ift eine Bewegung der Umfangung, wäh: 
vend der Gedanfe ein einfacher Blick ift. Und dennoch gebt 
fie von beiden aus und macht aus beiden nur ein einziges. 
Sie gebt vom Geifte aus, deifen Act fie ift, und vom Ge: 
danfen, ohne den der Geift den Gegenftand nicht fähe, den 
er lieben ſoll; und er bleibt eines mit dem Gedanfen und 
dem Geifte in demjelben Grunde des Lebens, wo wir fic 
alle drei zufammen wiederfinden, immer untrennbar und immer 
verjchieden. In Gott ift es eben fo. Aus dem glei 
ewigen Blicke, welcher zwilchen dem Bater und dem Sohne 
gewechjelt wird, entfteht ein dritter Ausdruck der Wechfel- 
beziehung, der von beiden ausgeht, von beiden wirklich ver: 
jchieven ift, Durch die Kraft des Unendlichen bis zur Ver: 
jönlichfeit erhoben wird, und welches der heilige Geift ift, 
das heißt die heilige Bewegung, die unermeßliche, mafellofe 
Bewegung der göttlihen Liebe. Wie der Sohn in Gott 
die Erfenntniß erichöpft, jo erichöpft der heilige Geift die 
Liebe, und mit ihm jchließt fih der Kreislauf der göttlichen 
Fruchtbarkeit und des göttlichen Lebens.“ 

Der Geift als Liebe gebt aus vom Vater und Sohne, 
vom Worte des Vaters und vom Vater, deſſen Wort es iſt; 
denn nichts würde geliebt, wenn es nicht einigermaßen er— 
fannt würde. Der Ausdruck der Erfenntniß des 
Baters aber iſt der Sohn, das Wort. 

Sp ergeben ſich uns die drei Hypoftafen der Gottheit. 
„Bott ift der Vater, Gott ift der Sohn, Gott ift der hl. 
Geiſt. Und doch find nicht drei Götter, fondern nur ein 
Gott.” Und es find nur drei Hypoftafen; denn nur zwei 
find die immanenten Thätigfeiten des Geiftes, die Erfennt- 
niß und die Liebe, Gott aber erfennt Alles in einem ein- 
zigen Act, und liebt Alles in einem einzigen Act. Darum 
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hat er nur ein Wort, ein unendliches, vollkommenes, ewiges, 
und nur eine unendliche, svollfommene, ewige Liebe, Und 
hierin offenbart und vollendet fich feine vollkommene Frucht— 
barfeit ?, 

So ift Gott ein Vorbild aller Baterfchaft auf Erden ?, 
vas Ideal aller Liebe. Denn das Wefen der Liebe ift 
nichts anderes ald der Drang, ſich mitzutheilen. Dieß ift 
ihr eigenthümlicher Charakter ?, die höchſte Liebe wird darum 
dort möglich fein, wo zwei Perfonen ſich gegenjeitig hinge— 
ben, ohne daß ihre Eigenperfünlichfeit untergeht, eins wer— 
den nicht bloß in ihren Gedanfen und ihrer Liebe, fondern 
in ihrem Leben und Wefen. Dem Menſchen ift diefe Stufe 
der Liebe nicht möglih; wohl aber ift fie in Gott. Im 
Schooße der Gottheit erfcheint die Yiebe in ihrer 
böhften Bollendungz ihr Leben ift ein Leben der Liebe, 
eine ftete „Afpiration” unendlicher Liebe, In der Dffen- 
barungstrinität ift diefe Liebe uns erfchienen, in der 
Hingabe des Sohnes und des Geiftes an die Er- 
lösten im Opfer und Sacrament. „Wer mein Fleifch iffet 
und mein Blut trinft, der bleibt in mir und ich in ihm“*.“ 
Damit fie Eins feien, wie auch wir Eins find, Und in 





! Processiones in divinis accipi non possunt nisi secundum 
actiones, quae in agente manent. Hujusmodi autem actiones 
in natura intellectuali et divina non sunt nisi duae scl. in- 
telligere et velle.... Deus uno simplici actu omnia 
vult.... Unde est in eo solum unum verbum perfectum et 
unus amor perfectus; et in hoc ejus perfecta foecunditas mani- 
festatur. Id. 1. c. Art. 5. 

2 Epheſ. 3, 15. 

* Amor est diffusivus sui ift ein Ariom der Schule. cf. Bona- 
vent. f. ©. 136 Rote 1. 

’ So 6, 37, 

“an. 
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diefer Liebe, dieſer Wechfelhingabe ruht die Seligfeit 
Gottes; „denn die Seligfeit”, fagt Rihard von St. 
Victor, „if nicht denfbar ohne Liebe!. Bon Keinem 
aber jagt man, wenn er fein Private und eigenes Wohl 
will, daß er die Liebe im eigentlichen Sinne habe. Darum 
muß die Liebe hinſtreben nah einem Andern, damit fie 
wahrbaft Liebe ſein kann. Wohl fünnte Gott, wäre er auch 





ı Didicimus, quod in illo summo bono universaliterque per- 
fecto sit totius bonitatis plenitudo atque perfectio. Ubi autern 
totius bonitatis plenitudo est, vera et summa charitas deesse 
non potest. De Trinit. II. 2. In gleicher Weife fchließt er aus 
der Seligkeit des göttlichen Lebens auf deſſen Dreiperfönlichkeit (1. c. 
3. cf. V. 2). Quod de pluritate personarum plenitudo bonitatis 
convincit et probat, plenitudo felicitatis simili ration. 
approbat. Conscientiam suam unusquisque interroget, et pro- 
cul dubio et absque contradictione inveniet, quia sicut nihi! 
charitate melius, sic nihil charitate jucundius. Necesse est ita- 
que in summa felicitate charitatem non deesse. Ui 
autem charitas in summo bono sit, impossibile est eum deesse 
et qui cui exhibere et exhiberi possit. Non potest ergo esse 
amor jucundus, sinon est et mutuus. Ihn illa igitur vera 
et summa felicitate, sicut nec amor jucundus, sic nec amor mutuus 
potest deesse. In ähnlicher Weife argumentirt Bonaventura 
(ltiner. ment. VI. 65 seqq.). Es ift ver Güte wefentlich, ſich mit- 
zutheilen. Mithin ift ed der unendlichen Güte eigen, in unendlicher 
Weife fih mitzutheilen. Und weil die Mittheilung der göttlichen 
Güte in der Schöpfung nur eine endliche ift, fo begreift man eine 
andere Mittheilung in Gott, eine Mittheilung ver ganzen Natur und 
Wefenheit. — Wenn du demnach in Gott, der reiner Act ift, eine 
Selbfimittheilung erfennft in Weife des Wortes, das Alles ausſpricht, 
und in Weife der Gabe, die Alles gibt, dann fannft du einjehen vie 
Nothwendigkeit ver Dreieinigfeit, wo fraft ver abfoluten Güte eine 
abfolute SelbftmittHeilung und in Folge diefer eine abfolute Wefeng- 
einheit, abfolute Gleichheit und gegenfeitige Innewohnung und Wech— 
feldurddringung Ceircumincessio) iſt. Ebenfo Alerander von 
Dales. 
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einperfönlich, Liebe hegen und würde fie auch hegen, nämlich 
gegen die Creatur; aber die höchſte Liebe Fünnte er gegen 
fie nicht haben. Denn dann wäre jeine Liebe ungeordnet, 
was von der höchſt weifen Liebe Gottes nicht gedacht wer- 
den kann. Die Creatur ift der höchſten Liebe nicht würdig. 
Hätte darum die göttliche Perſon feine zweite, die ihrer 
würdig ift, fo fönnte fie nur fih in einer ihrer würdigen 
Weiſe lieben. Denn was Gott nicht ift, wäre Gottes nicht 
würdig. Damit alfo in jener Gottheit die Fülle der Liebe 
ftattfinden fan, bedarf die göttliche Perſon einer zweiten, 
indem fie fo einer göttlihen Gemeinjamfeit nit 
entbehrt.” „Die Dreieinigfeit fiebft du”, jagt Auguſti— 
nus?, „wenn du die Liebe fiehftz denn drei find, der Pie- 
bende, der Geliebte und ihre Liebe.‘ 

So ift e8 die Lehre von dem dreieinigen Gott, welce 
den menschlichen Geift nach den zahllofen Verirrungen nad 
beiden Seiten bin, dem abitracten Deismus und phantaſti— 
fhen Pantheismus, dem Judenthum und Heidenthum ?, 
hinweist auf den bedeutfamen Gedanfen, daß Gott in dem 
ſchlechtempiriſchen Sinne, in welchem dieje ereatürlichen Dinge 
Eins find, nicht Eins fein kann, daß vielmehr feine Einbeit 
eine transfcendentale ift, nicht eine todte Abftraction, fondern 
„Fülle des Lebens“, in der Einheit die Vielheit und in der 
Bielheit die Einheit einfchliegend 3, wie wir dieß Schon in der 





1 De Trinit. VIII. 12. VI. 5. IX. 2. 

2 Joan. Damasc. De Fid. orth. I. 7. 

3 Die Deduction der Trinitätslehre durch Leffing (das Ehriften- 
thum der Vernunft WW. VI. ©. 142 ff. Erziehung des Menſchen— 
geihlehts S 73. WW. VI. ©. 322 ff.), welche Schelling das 
Speculatiofte genannt hat, was Leffing überhaupt gefchrieben, ruht 
auf folgendem Grundgedanken: Von Ewigkeit muß Gott, dag voll- 
fommenfte Wefen, das VBolltommenfte, d. ti. fich felbft denken. Got- 
te8 Denken aber ift ein productives Denken. Es ift daher das Pro- 
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Lehre von den Eigenſchaften Gottes und ihrem VBerhältniffe 
zu deffen Wefen erfannt haben, Sp löst fie das größte, 
inbaltreichfte, [hwerfte Problem der Wiffenfchaft, an 
dem der moderne Pantheismus vergeblich ſich verfucht bat, 
die Frage nad dem Ausgange der Vielheit aus der 
Einbeit, dem Bande der Einheit in der Bielbeit. 
Ohne Bielheit in der Einheit fein Leben, nur Tod und 
Erjtarrung, ohne Einheit in der Bielheit nur Chaos. Das 
Leben unferer Intelligenz, die Wiffenfchaft, der einfachfte 
Begriff rubt auf diefer Wechfelbeziehung, auf diefer innigen 
Durchdringung der Einheit in der Bielheit und der BVielheit 
in der Einheit , Alle Ordnung, alles Ebenmaß, alle Schön: 
beit, die nur in Ordnung und Ebenmaß gründet, fie ruhen 
auf diefer Durhdringung des Einen und Vielen. Und weil 
Gott die Wahrheit ift und das Leben und die Schönheit unt 
die Liebe, darum muß in eminenter Weife diefe Durchdrin— 
gung des Einen und Vielen — rregiywenoıs — in ihm 
jih finden. Darum ift eine die Subftanz und vielfach die 
Wechjelbeziehung — ox&oıs, relatio — in der einen Subftanz. 

Sp ift ed das Geheimniß der Trinität, welches ung Ant— 
wort gibt auf die Frage: Was hat Gott gethan von Ewigfeit, 
was thut Gott in Ewigfeit? Iſt er allein, durch alle 
Aeonen der Ewigfeit vereinfamt, allein mit fih, der uns 





duct, der Sohn, Gott, — Gott, weil alle feine Eigenfchaften befißend, 
Sohn, weil die Vorſtellung fpäter ift als das Vorftellende. Er ift 
ein Bild Gottes, aber ein identifhes Bild. Da Bater und Sohn 
Alles gemein haben, herrſcht zwifchen ihnen vie vollfommenfte Har— 
monie. In diefer ift Alles, was im Bater ift und was im Sohne, 
dv. i. das göttlihe Wefen, fie ift felbft Gott. Es ift ver Geifl. Diefe 
Harmonie wäre nicht Gott, wenn der Vater und der Sohn nicht 
Gott wären, und Beide fünnten nicht Gott fein, wenn diefe Harmonie 
nicht wäre, d. i. alle Drei find Eine. 
i Thom. 1. c. Qu. XXX. Art. 1. ad 4. 
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fruchtbaren Beſchauung feiner jelbt, befhäftigt? Der menſch— 
liche Geift fann diefen Gedanken nicht ertragen? Oder ift 
Gott immerfort thätig, und die Frucht feiner Thätigfeit von 
Ewigfeit her die Welt — die Welt demnad ber Sohn 
Gottes und wefensgleih mit ihm?! Iſt aber die Welt 
dieß nicht, bleibt fie endlih, wie fann das Endliche bie 
Thätigkeit des Unendlichen ausfüllen? Das Dogma allein 
löst diefe Schwierigfeit, die alle außerchriſtlichen Spfteme 
prüdt. Es fpriht aus, was dem abſtracten Monotheismus 
an Wahrheit angehört, die Einheit Gottes und deffen uns 
endlihe Geſchiedenheit von der Welt, feiner Creatur; es 
nimmt aber aub auf jenes Wahrheitsmoment, 
das im Pantheismus verfehrt und verzerrt er- 
ſcheint, — die dee eines ewig fruchtbaren Lebens und einer 
immanenten Thätigfeit in der Gottheit. Denn alles Leben 
ift Thätigfeit, ein bloßes Dafein ſchon ift Thätigfeitz das 
einfachfte Mineral, fo lange es ift, erhält es fih und be— 
thätigt es fih durch die Cohäſionskraft, Schwerkraft; nicht 
das geringfte förperlihe Weſen ift ohne irgend welche Kraft 
und Kraftäußerung — Thätigfeit — zu denfen?, Gott 





1 Nach der Lehre der Philofophie und fpeculativen Theologie fällt 
das Seten der Welt in ven Proceß der Vollendung des ab- 
foluten Weſens auf Ähnliche Weife hinein, wie in den Proceß der 
Bollendung eines menfhligen Individuums die Bildung und das 
Wachsthum feines Organismus; nicht als ob nach diefer Anfiht Gott 
einmal unvollendet geweſen und erft mit ver Zeit zur Vollendung ge= 
langt wäre, fonvdern er ift von Ewigkeit fertig und volllommen, aber 
er ift dieß nur weil und fofern er von Ewigfeit ber gefchaffen hat 
und ſchafft; fein ewiger Eingang in fich felbft ift durch feinen ewigen 
Ausgang aus fich felbft bedingt. Strauß, a. a. D. I. 660. Schleier— 
macher, Glaubens. I. 219 ff. 

? Die Ausdrüde der Schule: Wirklichkeit — actus, Eveoyeie 
— im Gegenfage zur bloßen Möglichkeit — potentia, Övvauıs — 
bezeichnen viefen nämlichen Gedanken. 
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aber iſt böchftes, unendliches Leben, darum abjoluie Thätig- 
feit, veine Thätigkeit“, Iautere Wirftichfeit * Er iſt thätig 
nah Außen — das ift die Schöpfung und Erhaltung ter 
Welt. Aber war Gott nicht vor der Schöpfung? Und wenn 
er war und lebte, wenn er wirflih war, fo wirkte er, fo 
war in ihm eine Wirfung, eine Bewegung des Lebens (denn 
alles Leben ift Bewegung), aber nicht nach Außen, wie der. 
Arianismus und Sabellianismus ftatuirt, fondern eine Ber 
wegung nach Innen. Seine Thätigfeit nah Außen als 
Thätigfeit der erſten Urfache und höchftes Agens war höchſt 
fruchtbar; aus ihr ift die Welt hervorgegangen. Er bat:e 
fie gedacht und gewollt, er fprach und fie ward, er gebet 
und fie wurde gejchaffen. Sollte feine Thätigfeit nach 
Innen, in der er fich denft und fich will, eine leere ſein 
und unfruchtbare? Wenn der Menjchengeift denfend fich zur 
zweiten Male fett, ſich geiftig veproducirt, follte die abfolut: 
Sntelligenz, die abjofute Thätigfeit, ſich ſelbſt denfend und 
fih ſelbſt wollend, nicht mehr vermögen als der endlich 
Menſchengeiſt? Seine Bewegung nah Außen war mächtig 
genug, um das Univerfum ins Dafein zu rufen; feine innerı 
Thätigfeit, die Thätigfeit des abfoluten Geiftes wäre ohn— 
mächtig, Fünnte nichtö hervorgehen laffen aus ihrem Schooße? 
Auf feinen Ruf: Wer bin ih! follte Niemand ihm ant- 
worten, nichts als das lautlofe Schweigen einer ewigen 





1 Actus purus, nämlich mit Ausſchluß alles potentiellen Seine. 

2 Actio est actualitas virtutis, sicut Esse est actualitas 
substantiae sive essentiae. Impossibile est, quod ali- 
quid, quod non est purus actus, sed aliquid habet de po- 
tentia admixtum, sit sua actualitas, quia actualitas potentia- 
litati repugnat. Solus Deus est actus purus. Unde in solo Deo 
sua substantia est suum Esse et suum Agere. Thom. |. c. Qu. 
LIV. Art. 1. Cf. Augustin. De Trinit. XV. 15. Non hoc est 
nobis esse, quod est nosse. 
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Einfamfeit? Der die Welt denfend und wollend ſchuf und, 
indem er ſie fhuf, ihr yon dem Seinen gab, fie theilnehmen 
fie an feinem Wefen und Leben, follte der, ſich felbit den- 
fend und wollend und fich denfend geiftig fich zeugend, nicht 
diefer Geburt aus ſich fein Wefen und Leben mittheilen? 
Sndem Gott, um nod einmal unfere Entwidlung zus 
fammenzufaffen, die vollftändigfte Vorftelung von ſich bat, 
muß in diefer Alles fich befinden, was in ihm felbit iſt. Soll 
fie vollftändig fein, fo muß fie ebenſo nothwendig wirklich 
fein, wie es Gott felbft iftz denn Erfennen und Sein find 
in ihm Eins. So ift der Sohn das Bild im Spiegel 
feiner felbft, darum dem Vater wejensgleich; es ift die Liebe, 
mit welcher er fein Bild, den Eingeborenen umfaßt, und 
mit welcher diefer zu dem hinftrebt, der ihn gezeugt; wieder 
ift e8 Er felbfi, denn Wollen und Sein find in ihm Ein, 
Darum ift ver Geift dem Vater und dem Sohne wejensgleich. 
Wir nennen diefe Dreibeit, in welcher das göttlihe Weſen 
ſich entfaltet, diefe dreifache Beziehung der Gottheit zu fi 
ſelbſt, eine Dreiperfönlichfeitz denn Perſönlichkeit iſt die Sub— 
fiftenzform, das Fürfichjein der vernünftigen Natur. Per— 
fönlichfeit ift die höchfte Vollendung in der Schöpfung, fie 
muß darum auch in Gott gefunden werden, da er Urfprung, 
Duell und Borbild aller Bollfommenbeit in der ceveatürlichen 





1 Persona significat id, quod est perfectissimum in tota na- 
tura, scilicet subsistens in rationali natura. Unde cum omne 
illud, quod est perfectionis, Deo sit attribuendum, eo quod ejus 
essentia continet in se omnem perfectionem, conveniens est, ut 
hoc nomen persona de Deo dicatur; non tamen eodem modo, 
quo dicitur de creaturis Thom. Summ. Theolog. 1. 
Qu. XXIX. Art. 3. Es braucht faum erinnert zu werden, daß die 
bisher gegebene Entwicklung nur Congruenzgründe (credo, ut 
intelligam), feinen eigentlichen Beweis des Moyfteriums zu geben 
verſucht. Diefer ift vem Gefagten gemäß unmöglich. Cf. Basil. C. 
Eunom. II. 32. Suarez De Trinit. Disp. III. L. I. C. 11. 12. 
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Welt it. Würden wir den Begriff der menſchlichen Per- 
fönfichfeit fchlehtbin auf Gott übertragen, fo würden wir 
irren, denn er findet, wie alle unfere Eigenichaftsbegriffe, 
nur in analoger Weife auf Gott feine Anwendung 1; nicht 
eine individuirte Subftanz, fondern das Fürſichſein in einer 
und derfelben Subftanz foll hiermit bezeichnet werden. Aber 
wir irren nicht, wenn wir dieſes dreifache Fürfichfein des 
göttlichen einen Weſens als Dreiperfönlichfeit bezeichnen. 
Wohl unterliegt die Sprache der Größe diefes unausfprech- 
baren Gebeimnifjes, und wir haben fein Wort, das in voll: 
ftändig adäquater Weife diefen immanenten Lebensproch 
der Gottheit bezeichnen könnte?; aber wenn wir denn doch 
einmal in Menſchenſprache das Göttliche erfaflen und dar— 
ftelen follen, jo dürfte fein Wort entiprechender von der 
Kirche gewählt worden fein, als eben diefes. In Gott it 
fein Vorher und fein Nachher, jeder Act ift Er felbft, feine 
ewige Weſenheit; darum feine Perſon vor oder nad der 
anderen, Feine höher oder niederer, jede ewig und Gott 3. 
Weil der Vater von Ewigfeit das Wort fpricht, ift dar 
Wort von Ewigfeit vor aller Zeiten Anfang bei Gott und 
Gott felbft. Indem der Bater ſich felbft im Worte fchaut 
Schaut er in ihm zugleich die gefammte Ideenwelt“, erfenn: 


1 Nomen personae non est impositum ad significandum in- 
dividuum ex parte naturae, sed ad significandam 
rem subsistentem in eadem natura. Id. L. c. Qu. XXX. 
Art. 4. 

2 Darum fagt Auguftinug: personae, si personae dicen- 
dae sunt. De Trinit. XVII. 7. 

3 Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus 
aut minus, sed totae tres personae coaeternae sibi sunt et 
coaequales. Symb. Athanas. 

“+ * Quia Deus uno actu et se et omnia intelligit, unicum Ver- 
bum ejus est expressivum non solum Patris, sed etiam crea- 
turarum. Thom. L. c. Qu. XXXIV. Art. 3. 
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er im Worte und dur das Wort alle Dinge, ehe fie noch 

gefchaffen waren, und er liebt fie mit dem Sohne im Geifte. 

So find die Creaturen ein Wiederfchein des Lichtes, das 

der Vater von Ewigfeit aus feinem Schooße geboren !. 
Das, was nicht ftirbt, und was dem Tod verfallen, 


SA nur ein Wievderfchein von dem Gedanken, 
Den unfer höchſter Herr aus fich geboren. 


Denn das Iebenv’ge Licht, das ausgeflofien, 
Bom emw’gen Licht, von dem es fich nicht ſcheidet 
Noch von der Lieb’, der dritten unter ihnen, 





1 Ipse (Deus) essentiam suam perfecte cognoscit; unde cog- 
noscit eam secundum omnem modum, quo cognosci- 
bilis est. Potest autem cognosci non solum secundum quod 
in se est; sed secundum quod est participabilis secundum 
aliquem modum similitudinis a creaturis. Unaquae- 
que enim creatura habet propriam speciem, secundum quod ali- 
quo modo participat divinae essentiae similitudinem. Sie igitur 
in quantum Deus cognoseit suam essentiam ut sic imitabilem a 
tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et 
ideam hujus creaturae. Et sie patet quod Deus intelligit 
plures rationes proprias plurium rerum, quae sunt plures 
ideae, Id. 1. c. Qu. XV. Art. 3. Sic igitur Deus est primum 
exemplar omnium. Id. l. c. XLV. Art. 3. Priusquam fierent 
universa, erat in ratione summae Naturae, quid aut qualia aut 
quomodo futura essent. Quare cum ea, quae facta sunt, clarum 
sit nihil fuisse antequam fierent, quantum ad hoc quia non 
erant quod nunc sunt, neque erat ex quo fierent; non tamen 
nihilerant, quantum ad rationem facientis, per quam 
et secundum quam fierent. Anselm. Monolog. IX. Foris cor- 
pora sunt, fagt Auguſtinus (in Joan. Tract. I. 17), in arte 
(sapientia Dei, quae continet omnia) vita sunt. So find die 
Ideen ewig und nur virtuell (zur Enivomr) vom Welen Gottes 
gefhieden; und wir können bald von einer, bald von vielen Ideen 
in Gott reden. — „Non enim extra se quidquam positum intue- 
batur“, fagt fhon Auguftinus (QO. LXXXIU. Qu. 56), „ut se- 
cundum hoc constitueret, quod constituebat, nam hoc opinari 
sacrilegum est.“ 
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In feiner Güte eint es feine Strahlen, 
Und fpiegelt fih in neuen Subfiftenzen, 
Indeß es unaufhörlich bleibt das Eine. 


Bon da fteigt’8 zu den unterften Potenzen, 
Bon Stuf’ zu Stufe fiets hinab fich ſenkend, 
Bis hin zu den geringften aller Dinge !, 


Sp führt und der Gang unferer Entwidelung dorthin 
wieder zurüd, von wo wir ausgegangen waren, zur Offene 
barungstrinität als Folge und Erfcheinung der Wefenstri- 
nität. Hier ericheinen diefelben Momente, wie wir fie in 
dem trinitarifchen Procefie erfannt haben; Gott ift Urheber 
der Welt, aber er Schafft fie durch feine Intelligenz und aus 
Liebe, durch den Sohn im Geifte, 


Auf feinen Sohn hinſchauend mit der Liebe, 
Die Einer wie der Andre ewig athmet, 
Erſchuf die erfie unfaßbare Urkraft, 

Was vor dem Geifte Iebt, das Auge fehaut, 
Sn einer Schönheit, daß, wer fie betrachtet, 
In ihr zugleich den, der fie ſchuf, erblidet. 


Die Schöpfung, d. 1. der Uebergang der Creatur aus 
der bloßen Ideenwelt in die Wirklichkeit, ift die Wirkung 
jener ungelchaffenen Liebe, die nicht das Ihre fucht, nic: 
ein Gut zu gewinnen trachtet, jondern nur geben will von 
dem Shren, Luft, Liebe, Leben fpenden. Darum ift die 
Welt geichaffen im Geifte, dem Prineip der Liebe, 


Nicht um fih neue Güter zu gewinnen, 
Was ihm unmöglich, fondern daß da fprede 
Sein Strahl im Wiederſcheine: Sch beftehe. 
Sn feiner Ewigkeit, vor allen Zeiten, 
Nach feinem Wohlgefallen,, unbegriffen, 
Schloß auf in Neuem fih die ewige Liebe. 





i Dante, Paradies XII. 55. Of. Basil. De Spir. sto. c. 16. 
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Der Menih war nad) Gottes Bild geſchaffen; nicht Das 
volffommene Bild Gottes ift er und Gott gleichz dieſes er- 
Scheint nur in feinem Eingeborenen, der ihm wejensgleid iſt; 
aber eine Aehntichkeit der Trinität ift feinem Geifte einge- 
ſchaffen, der auf diefe hinweist, wie das Abbild auf Das 
Urbild 4. Als das Bild der Gottheit in ihm entftellt war, 
da begann eine zweite Schöpfung ?; Gott, der dreieinige, 
ftellte fein Bild wieder ber im Menfchengeifte; der Ein- 
tritt in das Neich der Gnade und Erlöfung bei der Taufe 
findet ftatt im Namen und der Kraft des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geiftes. Aus dem Schooße des 
Baters gebt der Natbfhluß der Erlöfung aus; in ber 
Fülle der Zeiten wird der Sohn der Dffenbarer des gött- 
lichen Rathichluffes, der Bringer des himmlischen Reiches 
und der Hoffnung des Lebens *; denn die Wiederherſtellung 
fonnte nur dadurch gefcheben, fagt Athbanajius?, daß das 
Urbild felbft, nach welchem der Menſch anfänglich gejchaffen 
worden, fichtbar erichien. Der Geift verflärt den Sohn, 
vollendet fein Werf und gießt die Gottesfiche und die Gott- 
jeligfeit in unfer Herz. Der ewigen Zeugung des 
Sohnes in der Wejenstrinität entfpricht die zeitlihe Ge— 
burt desfelben in der Dffenbarungstrinität, dem Ausgange 
des Geiftes vom Bater und Sohn die Ausgießung 
des Geiftes über die Kirche, den der Sohn vom DBater 





i Senef. 1, 265 9,6. Thom. I. c. XCIII. Art. 1. 2. 

2 Sal. 6, 15. 

3 Niemand kommt zu mir, wenn der Vater ıhm nicht zieht. Joh. 
6, 44. 

a 0 Pr 

5 De Incarn. c. 6. 7. 13. 14. Cf. Thom. Aquin. Summ. 
Theol. IH. Qu. II. Art. 8. 

6 Rom. 5,5. 

Hettinger Chriftentfum. II. 19° 
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fendet. Das Verhältniß der Perfonen zu einander in Gott 
ift die Borausfegung und der Grund der thatfächlichen Be— 
ziehungen zwifchen Gott und der Creatur vorzüglich in der 
übernatürlichen Ordnung. Sp durchwaltet die immanente 
Zrinität als ökonomiſche fort und fort die Welt, ift ver 
Glaube an den dreieinigen Gott von dem tiefften praetifchen 
Intereſſe, die Bafis, auf der das übernatürliche Leben der 
Kirche ruht. Sp wird die Schöpfung eine Baterfchaft, 
die da geht über die Welt hin nach dem Urbilde der ewigen 
Zeugung, die Erlöfung bradte eine Sohnſchaft der 
Menichheit nah dem Urbilde Chrifti, „des Erfigebo:es 
nen,” die Heiligung und Geiftesausgießung erhebt 
zur Theilnabme an dem Leben des Geiftes, dem 
Pfand der Liebe und Seligfeit in Gott, der mit feiner 
Gnade, feiner Liebe, feinem ſüßen Troft und Frieden in uns 
wohnt!. Weihnachten, Dftern, Pfingften mit ihren 
Feftfreifen find demnach die plaftiiche, immer ſich wieder- 
bolende Darftellung der Dffenbarungstrinität, die in dem 
Feſte der Dreifaltigkeit fh zufammenjchliegt — der ftece 
Hinweis auf die innere, überzeitlihe Weſens— 
trinität, aus welcher die gejchichtliche der Schöpfung, Er— 
löfung und Heiligung hervorgegangen ift. 

Der Bater führt uns zum Sohne?, der Sohn fchenft 
ung die Hoffnung des Lebens, der Geift wirft die Liebe ın 
unferen Herzen. So wird die Taufe das Princip des neuen 
Lebens in ung, fie legt den Glauben, die Hoffnung und 
die Liebe in unfer Herz; es ift der dbreieinige Gott, 
der Vater und der Sohn und der Geift, der ın der Taufe 
fih bethätigt zur Erneuerung des Gottesbildes um 





ı Die Gnade unfers Herrn Jeſu Ehrifti, die Liebe Gottes und die 
Gemeinſchaft des HI. Geiftes fei mit euch Allen. 2 Cor. 13, 13. 
2 Joh. 6, 66. 
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-Menfchengeift *. Unfer Geift weist und auf den Vater hin, 
er ift das Bild des Vaters; unfer Gedanfe, aus dem Geifte 
geboren, ift das Bild des Sohnes, unfere Liebe, ausgehend 
von der Erfenntniß, das Bild des Geiſtes; darum der 
Glaube an den Vater, der dieſen unfern Geift erleuchtet, 
die Hoffnung auf den Sohn, die unfere Gedanfen auf- 
wärts trägt, die Liebe im Geifte, der unfern Willen bes 
ſtimmt. Wie Geift, Gedanfe und Liebe die Eriheinung 
des Bildes Gottes in und find in der Drdnung der Natur, 
fo find Glaube, Hoffnung und Liebe die Wirkungen 
des Ebenbildes des Dreieinigen in der Drdnung der Gnade, 
Drei Perfonen in der Gottheit, drei Grundverhält— 
niffe im Geifte des Menjchen, drei die göttlihen Tu— 
genden in den Erlösten. 

Sp erfcheint das Myſterium des dreieinigen Gottes zu: 
nächſt nur geoffenbart zur Demüthigung des Menjchengeiites, 
der folches nicht zu fallen, nicht zu begreifen vermag. Aber 
gerade dieſes Geheimniß wird der Stüßpunft, von wo aus 
es ihm gegeben ift, ich zur höchſten Höhe der Gotteserfennt: 
niß und Gottesliebe aufzufhwingen, der Rahmen, der das 
ganze übernatürlihe Leben umſpannt, eine wunderbare Har— 
monie zwilchen Gott und Menſch, Natur und Gnade, Wiſſen 
und Glauben, Dogma und Moral, Lehre und Cultus. Und 
alles Gebet und alle Sacramentenſpende und alles Große, 
Heilige und Erhabene in der Kirche gebt aus vom und im 
Namen des Dreieinigen und ftrebt hin zu dem Dreieinigen 
und fließt und vollendet fih in dem Dreieinigen; feine 
Handlung in der Kirche, die nicht befiegelt wäre mit den 
Namen des dreieinigen Gottes, den wir anrufend befennen 
und befennend anrufen. Diefer Name ift die Summe unfers 


’ Der neue Menſch, der erneuert wird nach dem Bilde deſſen, ver 
ihn fhuf. Col. 3, 10. Epheſ. 4, 22. 
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Glaubens, die Wurzel alles heiligen Lebens, das Unterpfand 
unferer Kraft und unſeres Sieges. Und wie die Kirche 
unter diefem Befenntniffe den Täufling einführt in das 
Reich der Erlöfung, fo ftellt fie mit diefem Befenntniffe der 
Dreieinigfeit den Gläubigen bin vor den Richter in feiner 
legten Stunde. Sie erblidt darin das Unterpfand des 
Lebens, daß fie, gezeichnet mit dem Zeichen des Dreieinigen, 
die Seele dem zurüdgibt, der von Anfang an fein Bild in fie 
gelegt hatte. „Hat fie auch gefündigt (die Seele des Schei- 
denden), jo bat fie doch Gott den Vater und ven Sohn 
und den heiligen Geift nicht geläugnet, fondern geglaubt.” 
Und darum fpricht fie vertrauend zu diefer: „Scheide ab, 
hriftliche Seele, von diefer Welt, im Namen Gottes des 
Baters, der dich geichaffen bat, im Namen Gottes des 
Sohnes, der dich erlöfet hat, im Namen Gottes des heili- 
gen Geiftes, der dich geheiligt hat“ %, 





Hemerkungen zum zweiten Vortrag. 


Die Aehnlichfeit wie den Unterfchied zwifchen dem menſch— 
lihen und göttlichen Worte hebt Thomas? treffend hervor: 
„Jenes“, fagt er, „nennen wir Wort, was der Erfennende 
in dem Act feiner Erfenntniß formirt. (Das gedachte Wort 
ift Logifch früher, ald das geſprochene.) Sp gebt das Wort 
immer vom Intellect aus und eriftirt im Intellect, und ift 
der Begriff und das Abbild der erfannten Sade. Und 
wenn dasielbe erfennend und erfannt zugleich ift, dann ift 





i Commendatio Animae. 
2 De different. verb. divin. et hum. Opusc. XII. 
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das Wort der Begriff (ratio) und das Abbild des ntellects, 
von dem es ausgeht. 

„Sedes intelligente Wefen erzeugt demnach ein Wort. 
Wenn ich nun den Begriff eines Steines coneipiven will, 
fo muß ich durd Nachdenken zu dem Worte fommen, und fo 
in Allem, was wir erfennen.... Aber das göttliche Wort 
ift immer thätig (actu) und jo fommt dem Worte Gottes 
das Nachdenken im eigentlihen Sinne nicht zu. 

„Der zweite Unterjchied Liegt darin, dag unfer Wort un- 
vollfommen iftz denn wir fünnen nicht Alles, was in unferer 
Seele ift, in einem einzigen Worte ausjprechen. Darum 
muß es mehrere unvollfommene Worte geben, durch welche 
wir in Theilen ausprüden, was wir in unferer Wiffenjchaft 
baben. Das göttliche Wort aber iſt höchſt vollfommen, 
darum ift es nur ein einziges. Einmal nur fpricht Gott. 

„Der dritte Unterschied liegt darin, daß unfer Wort nicht 
gleichen Weſens ift mit unſerm Geiftz aber das göttliche 
Wort ift gleicher Natur mit Gott und ſubſiſtirt in der gött— 
lichen Natur. 

„Da nun aber in jeder Natur dasjenige, was ausgeht, 
mit der Aehnlichfeit und Natur deifen, von dem es ausgeht, 
Sohn genannt wird, fo heißt das Wort Sohn, und die 
Production desselben Zeugung.“ 

Diefe Entwicklung findet fih Schon bei Augufti- 
nusi „Wer verfteht”, jagt er, „was das Wort iſt, 
niht nur ebe ed ertönt, fjondern auch ebe vie Töne 
erdacht werden, ... der fann durch diefen Spiegel ſchon 
etwas jeben, was jenem Worte ähnlich ift, von dem es 
beißt: Im Anfang war das Wort... Wenn alfo im 
Worte ift, was in der Erkenntniß if, dann ift das Wort 





1 De Trinit. XV. 12. Leider konnte Gangauf’s Arbeit über 
des Auguftinus Trinitätslehre nicht mehr berüdfichtigt werden. 
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wahr... Und fo nähert fich die Nehnlichfeit des gemachten 
Bildes, foviel es geſchehen fann, jener Aehnlichfeit des 
gezeugten Bildes, wodurd der Sohn Gottes dem Vater in 
Allem wefentlic gleich genannt wird. 

„Der Vater alfo zeugte, gleihfam fich felbit fprechend, 
das ihm in Allem gleihe Wort. Denn er hätte fich nicht 
ganz und vollfommen gefprocdhen, wenn in feinem Worte 
etwas weniger oder etwas mehr wäre, als in ihm... Es 
erfennt alfo Gott der Bater Alles in fih felbft, er erfennt 
es im Sohne; aber in fich als fih felbft, und im Sohne 
als fein Wort, das Alles, was in ihm ift, umfaßt. Ebenfo 
erfennt auch der Sohn Alles in fich felbft, als das, was 
aus jenem, welches der Bater in fich erfennt, geboren ift; 
im Bater aber ald das, wovon geboren tft, was der Sohn 
in Sich felbft erkennt. Es wiffen alfo Bater und Sohn, 
aber jener dadurch, daß er zeugt, diefer Dadurch, daß er ges 
zeugt wird. Und Alles, was in ihrer Wiflenfchaft, in ihrer 
Weisheit, in ihrer Wefenheit ift, das fchaut jeder von ihnen, 
nicht ſtüaweiſe oder einzeln, den Blick hin und her und ber 
und bin, und wieder von da oder dort zu dieſem und zu 
jenem wendend, als fünne er das Eine nicht fehen, wenn 
er nicht das Andere ſähe; fondern er Schaut Alles zugleich, 
weil nichts ift, das er nicht immer Schaut.” — 

Es ift merfwürdig, daß „allen Bölfern eine Götterdreis 
beit gemeinfam iſt.“ J. W. Wolf, die deutiche Götterlehre, 
Leipzig, 185%. S. 3. Ueber die indifhe Trimurti 
Brahma, Viſhnu und Shiva vol. v. Bohlen, das alte 
Indien. I. Bd. S. 313. Laſſen, Indiſche Alterthums— 
funde. I. Bd. S. 768. Ueber die altattifche Götterdreiheit 
yon Zeus, Athene und Apollon vgl. v. Laſaulx, Studien, 
S. 140. Ueber die Fapitolinifche Götterdreiheit von Ju— 
piter, Juno, Minerva ebendaf. S. 141. Ueber die drei 
Götter der Schweden Thor, Wodan, Trieco Grimm, deutiche 
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Mythologie S. 102. Bei den Preußen und Pommern 
(Triglav) vgl. Mone Gefhichte des nordifchen Heidenth. 
S. 207. „Die Philoſophie der Mythologie”, fagt Schel—⸗ 
ling (WW. Abth. U. Bd. 3. ©. 313), „führt den Bes 
weis, daß eine Dreizahl göttliher Potenzen (?) die Wurzel 
bildet, aus welcher die religiöfen VBorftellungen aller ung 
befannten und nur einigermaßen bemerfenswerthen Völker 
erwachlen find.” 





Dritter Vortrag. 


Schöpfung und Engelwelt. 


Die Welt im Lihte der Bernunft und ded Glaubens. — Die Idee dei 
Schöpfung. — Bedeutung derfelben. — Die Schrift- und Väterlehre. — 
Die Schöpfung ald ausfhlieflihe That ded Abfoluten. — Grund der 
Weltihöpfung. — Breiheit in der Weltſchöpfung. — Zeitlidfeit der Welt. 
— Balihheit ded Optimismus. — Berhältniß der Thätigfeit Gotted nad 
Außen zu jener nah Innen. — Zweck der Welt. — Die Engelmelt. — 
Lehre der Schrift. — Die Eriftenz reiner Geifter, Poftulat der Ber: 
nunft. — Neligiödsfittlihe Bedeutung diefer Lehre. — Gegner der Lehre 
pon den Engeln. — Die Schußengel. 


Bon Ewigfeit lebt der dreieinige Gott; ewig zeugt der 
Bater den Sohn, ewig bauden Vater und Sohn den Geift, 
der von dem Bater und dem Sohne ausgeht. So bat 
feine Thätigfeit den würdigiten und feiner allein vollfommen 
würdigen Gegenftand, und feine Erfenntniß und Liebe in 
dem Sohne und Geiſte ein unendlihes Object. Und aus 
diefem inneren, geheimnißvollen Leben des Dreieinigen quillt 
ein Meer von Seligfeit, das, vom Vater ausgehend, zum 
Sohn und Geifte hin» und wiederfluthet. So ift Gott felig 
in der Fülle feines Seins, und bedarf feines Dinges außer 
fih zu feiner Vollendung. Denn er ift der Abfolute, das 
vollfommenfte, böchtte Gut, und darum ift Nichts außer 
Gott im Stande, durch fein Dafein deflen unendliche Se— 
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figfeit zu mehren, noch durch fein Nichtdafein den Genuß 
des feligen Lebens der Gottheit zu jchmälern. 

Haben wir in dem vorausgehenden Bortrage das innere 
Leben Gottes erfannt, fo führt ung nun der Gang unferer 
Darftellung zur Frage nach Urfprung, Bedeutung, Aufs 
gabe und Beftimmung der endlihen Weſen. Daß dieſe 
nicht geworden find aus und durch fih felbit, daß fie nicht 
ohne Gott find und noch weniger Gott felbft, wie der 
Atheismus und Pantheismus behaupten, wurde in den früher 
ven Vorträgen, als von Gott und feinem Berhältniffe zur 
Welt die Rede war, ausführlich erörtert. Die Welt ift Gottes 
Schöpfung — die bat fih uns als das nothwendige, un— 
umſtößliche Refultat der dort geführten Unterfuhung erge— 
ben. Doch hiermit ift unfere Aufgabe nur zur Hälfte ger 
löst. Was der menfchlihe Geift durch die denfende Be— 
trachtung der Außenwelt und feiner ſelbſt an Wahrheit 
gefunden, das hat die Dffenbarung beftätigt, nad vielen 
Richtungen hin erweitert und vollendet; und wie das Dogma 
der Kirche in der Lehre von dem dreieinigen Gott uns un— 
geahnte Tiefen erfchließt, in denen fih der vom Glauben 
erleuchtete Geift anbetend und bewundernd verliert, fo ges 
währt es uns in der Frage über den Ausgang aller Dinge 
aus Gott und ihrer endlichen Beftimmung zu ihm Aufichlüffe, 
welche unjere natürliche Erfenntniß vielfach befeftigen, erhö— 
ben und vervollfommnen. Denn „die Erkenntniß“, bemerkt 
ber bl. Thomas, „welche wir auf dem Wege der denfen- 
ben Betrachtung gewinnen, fordert ein Doppeltes, nämlich 
die Eindrücke mittelft der Sinneswahrnehmung und dag 
natürliche Licht der Bernunft, welches auf Grund finnlicher 
Wahrnehmung die Ideen bildet. Und nad dieſer zwei⸗ 
fachen Beziehung wird die menſchliche Erkenntniß durch die 





1Summ. Theol. I. Qu. XII. Art. 13. 
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Dffenbarung der Gnade unterftüßt. Denn das natürliche 
Licht unferer Intelligenz wird geftärft dur Eingiegung des 
Lichtes der Gnade; und zuweilen werden der Phantafie des 
Menſchen Bilder von Gott vorgeftellt, welche viel ausdrück— 
licher die göttlichen Dinge darftellen als jene, weldhe wir 
auf natürlihem Wege durch die Sinne empfangen, wie die 
in den Bifionen der Propheten der Fall iftz zuweilen treten 
auch Äußere Erfcheinungen ein durch göttliche Veranftaltung 
oder werden Stimmen gehört, um das Göttlihe auszu— 
drücken . . So erfennen wir durch die Offenbarung der 
Gnade Gott vollfommener, weil uns mehr und berrlichere 
Wirfungen auf diefe Weife gezeigt werden.” — Der tief: 
Sinn diefer Worte wird fih ung ganz befonders aus dem 
Folgenden ergeben, wenn wir die Lehren der Offenbarung 
erfahren über Schöpfung, Urzuftand, Sünde und Erlöfung. 
Sie allein find im Stande, den forfchenden Geift vollftändig 
und allfeitig zu befriedigen, und tragen ihr helles Licht 
hinein in das Dunfel der Anfänge unferes Gefchlechtes, 
durch welches die tiefiten und mächtigften Ahnungen der 
Menſchheit ihre Erklärung finden. 

Zuerft wird und demnach in dem heutigen Vortrage der 
Begriff der Schöpfung nah Schrift und Kirchenlehre be- 
Ihäftigen; fodann werden wir unter den drei Drdnungen 
der geichaffenen Wefen — Engels, Körper: und Menfchenwelt 
— jene erfte und vorzüglichfte zum Gegenftand unjerer Bes 
trachtung wählen. 


„Einer“, lehrt die Kirche, „ift der Schöpfer aller Dinge, 
der durch feine allmäctige Kraft zumal von Anfang der 
Zeit beide Creaturen, Die geiftige und die Förperlidhe, die 
englifhe und die irdifche, aus dem Nichts gefchaffen bat, 
und zulegt die menfchliche als die gemeinfame, die aus Geift 
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und Leib befteht” 1, Und die hf. Urkunde beginnt mit dem 
vielfagenden, tief bedeutfamen, erhabenen Wort: Im Anfange 
erfchuf Gott Himmel und Erde. „Das erite Blatt dev mo— 
faifchen Urkunde”, bemerft Jean Paul, „hat mehr Gewicht, 
als alle Folianten der Naturforfcher und Philoſophen.“ Es 
ift in der That der Unterbau der gefammten Offenbarung 
nicht bloß, fondern der Angelpunft unferer ganzen Gottes» 
und Weltanfhauung, und jcheidet diefe fcharf, beftimmt und 
auf immer von allen Mythologien der Völker, fowie den 
vielgeftaltigen Spftemen und Träumen alter und neuer 
Philoſophie. „Der Begriff ſchlechthiniger Schöpfung iſt 
dem ganzen griechifcherömifchen Altertbum verborgen geblies 
ben,” fagt Brandis?. „Das Gewicht diefer wenigen 
Worte fühlen wir freilich nicht unmittelbar, indem ung von 
Jugend an diefe Grundwahrbeiten eingeprägt wurden, und 
wir durch fie die Welt anzufchauen gewöhnt find. Aber 
wenn wir uns jene beidnifche Borftellung näher rüden, 
welche zur Zeit Mofis und noch fpäter in Aegypten, Phö— 
nieien und Babylon berrfohte, und wovon die brahmanifche 
Religion zur Stunde noch ein zufammenhängendes Bild 
bietet, dann erfennen wir die hohe Wichtigkeit der mofaischen 
Lehre von Gott, Welt und vom Menfchen. Der große, im 
Heidenthbum weit verbreitete Wahn von einem unfreien, in 
lauter Nothwendigfeit oder Willfür waltenden göttlichen 
Weſen ift aufgehoben. Die Furcht vor einer blinden Macht 
des Zufalls, vor einer den Menfchen unheimlichen Urmaterie 
und mander verwandte Irrthum, der wie ein Alp auf dem 
Heidenthum lag, ift durch die moſaiſche Lehre vertrieben; 
der Menih blickt frei in die Schöpfung ein und zum 





! Coneil. Later. IV. Cap. Firmiter. 
? Geſchichte ver griechifch-römifhen Philofophie 1. 1. ©. 306. 
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Himmel auf, denn der perjönlihe, allmächtige, lebendige 
Gott ift Schöpfer der Welt“ !, 

In der That, wenn nicht das lebendige Gotteswort Die 
Welt in's Dafein rief, fondern die Nacht des Chaos am Ans 
fange aller Entwidlung ftebt, dann ringt des Menfchen Geift 
vergeblich, um fich zu Löfen von dem finftern Grunde der Bes 
wußtlofigfeit und Nothwendigfeit, woraus er hervorgegangen. 
Es it ihm nimmer möglich, ein Neich der fittlihen Freibeit 
und wahren Humanität zu bauen; immer bleibt er gefeifelt in 
den Banden jener finfteren Mächte, denen er urjprünglic 
angehört. Immer fchwebt da der Menfch über dem Abgrund, 


in den er naturnotbwendig wieder zurücfinfen muß; die Kunft 


der Alten bat ihn verjchleiert, aber nicht gefchloffen. „Dieſes“, 
fagt ein anderer Forfcher ?, „in dem eriten Kapitel des 
moſaiſchen Berichts ſchlicht und einfach ausgedrüdte Gottes: 
und Weltbewußtjein, welches fih als die unveränderliche 
Grundlage in allen fpäteren heiligen Schriften des hebräi— 
jhen Bolfes auf das Beftimmtefte ausgefprochen finder, 
bildet den diametralen Gegenfag zu Allem, was in der 
beidniichen Religion und Philofophie ericheint.” „Nur di: 
bibliihe Kosmogonie”, jagt Delisfch?, „ftellt die rein. 
Idee einer Schöpfung aus Nichts dar, ohne ewige Materie 
ohne Mitwirfung eines Mittelwefens oder Demiurgosz im 
Heidenthum fcheint diefe Idee durch, aber fie ift verdunfelt; 
die heidniſchen Kosmogonien fegen entweder eine vorhandene 
Materie voraus, find alſo dualiftifh, oder fie laſſen an die 
Stelle der Schöpfung die Emanation treten, find aljo pan— 
theiſtiſch.“ Mit Emphaſe, zur Beftätigung und Beftegelung 
diejes heiligen Glaubens, der wie ein goldener Faden durch 


ı Bol. Haneberg, Gefhichte der bibl. Offenbarung ©. 12. 
? Braniß, Einleitung in die Gefchichte der neueren Philoſophie. 
3 Commentar über die Genefis, 3. Aufl. ©. 83. 


Schöpfung und Engelmwelt. 157 


die Schriften des Alten Bundes gebt, fpricht fich dieſes Be— 
fenntniß in einem feiner fpäteften Bücher aus: „Wiſſe“, 
ruft die Mutter der Maffabäer ihrem fterbenden Sohne zu, 
„das Gott Alles dieſes aus dem Nichts gemacht bat‘. 
Und ver Neue Bund wiederholt auf gleiche Weife die Lehre 
von der Schöpfung, als das Gentraldogma des Monotheis- 
mus und den Grundftein, auf dem der Alte und Neue 
Bund, unfer gefammtes chriftlihes Glauben und Leben 
ruht?. Und die bl. Väter hatten es fih zur Aufgabe ge- 
macht, namentlich den platonifchen und gnoftifchen Syſtemen 
von einer ungefchaffenen, ewigen Materie gegenüber den 
Schöpfungsbegriff allfeitig in’s Licht zu fegen, und Gott 
als Hervorbringer, nicht bloß Bildner diefes Univerfums zu 
bezeichnen. Sie erklären ausprüdlich, der Idee der Schöpfung 
entfpreche nur eine Hervorbringung aus dem Nichts, indem 
Gott allein ewig fei?z; fie heben den Unterfchied zwifchen 





12 Makk. 7, 28. E£ 00x övrov. An eine Parallele mit dem pla— 
tonifchen „un 0v" ift bier nicht von ferne zu denken. Das Wort 
822 bezeichnet nach dem Sprachgebraude das göttliche Hervorbringen, 
welches, fei es im Bereihe der Natur oder der Geſchichte (Er. 34, 
10. Num. 16, 30), oder im Gebiete des Geiftes (Pf. 51, 12) ein 
bisher niht Dagemwefenes in's Dafein ruft, aus Nichts 
Ihafft. Nirgends erfcheint nı2 ald Bezeichnung menfchlichen Hervor- 
bringend. Den Beweis für letzteres Liefert befonders Patrizi (De 
interpretat. Sacr. Scriptur. L. II. Romae 1844 p. 5 seqq.). Auch 
ſteht x32 nie in Verbindung mit einem Worte, dag ein vorliegendes 
Material bezeichnet, wie dieß bei dem ſynonymen me» machen und 
2» bilden ver Fall ift. Abgefehen von Allem dem aber beweist ſchon 
ver Zufammenhang von Genef. 1, 1 mit Genef. 1, 2, daß hier vom 
Schaffen im eigentlihen Sinne die Rede ift, weil ja eben das Chaos 
als Gegenftand der fehöpferifchen Thätigkeit bezeichnet wird. Bol. 
Pf. 33, 6—9. Pf. 19, 1—3. Jeſ. 40, 28. Pf. 104, 1 ff. 

2 Rom. 1, 20. Hebr. 1, 3. Apoftelgefh. 14, 145 17, 24. 
1 30h. 1, 1. 2 Petr. 3, 10—13. Röm. 11, 30. 

’ Theophil. ad Anutolyc. II. 10 seqq. % segg. 
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Weltfhöpfer und Weltbildner hervor ?, finden gerade im 
der Schöpfung aus Nichts das Ausgzeichnende der götte 
lihen Natur und den Grund feiner Herrichaft über dien 
Welt? und bezeichnen die Annahme eines Urftoffes als eine 
ſinn- und gottlofe Lehre’; die Möglichkeit der Schöpfung: 
. aber, erflären fie, liege einfach in der Allmacht Gottes, ver 
nichts unmöglich ift *. 

Hieraus ergibt fich die Unvichtigfeit der Annahme Einiger: 
in neuerer Zeit, ald hätten die Väter fich nicht zum reinen: 
Begriff der Schöpfung zu erheben vermodt. 

Doch das Alles hat das Apofioliiche Glaubensbekenntniß 
in dem furzen Worte zufammengefaßt: Ich glaube an 
Einen Gott, den allmädtigen Vater, Schöpfer 
Himmels und der Erde — ein Wort, ebenfo bedeutjam 
dur die Prägnanz des Ausdruds, wie die Tiefe des Ger 
danfend. Denn Alles, was Gott uns ift, ift er dadurch, 
daß er unfer Schöpfer iſt; darum ift er unfer Herr’, darıım 
iſt Alles, was da ift, ihm untertban®, darum nichtig alle‘ 
Götzen, die der Menſch anbetet, denn nur Er hat die Erde 
geihaffen . Die Idee der Schöpfung ift der Idee Gottes 
als des Unendlichen correlat. ft der Unendliche nothwentig 
auch der Abjolute, höchft Unabhängige, dann muß ibm eben 
darum auch die Möglichkeit zufommen, Wefen niederer Art, 
abhängig von ihm, in’s Dafein zu rufen, Weil Gott die 





! Justin. Cohort. ad Graec. c. 22. 

?2 Athanas. De Incarn. Verb. c. 2. 

3 Id. l.c. n.3. ») xat® Xguotov rristig T7v UV TOVIWV uaTauı- 
höoyıav os assornta diaßakkeı. Cf. Euseb. Praep. evang. VII. 11. 

* Iren. adv. Haeres. II. 10. Vgl. Lactant. Inst. div. II. 11. 
August. De Civ. Dei Xll. 22. Chrysost. in Gen. Hom. II. n. #. 

5 Eder 13, 9—12, 

6 Pſ. 118, 915 148, 85 48, 13. Weish. 5, 21. Jerem. 11. 

? Serem. 10, 11—14. 
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abfofute, veinfte, unendlihe Thätigfeit ift, iſt er Welt: 
fchöpfer, und nur Er fann es fein. Weil der Abſolute 
und frei von jeglicher Bedingung, wirkt er auch frei von 
jeglicher Bedingung, unabhängig von den Dingen, vielmehr 
die Dinge ſelbſt ihrem Weſen nach ſetzend, während jedes 
endliche, bedingte Weſen, weil in ſeinem Sein bedingt, auch 
in ſeinem Wirken bedingt iſt durch das vorliegende Sub— 
ſtrat, dieſes modificirt und formt, ihm eine Art und Weiſe 
der Exiſtenz gibt, letztere ſelbſt aber in ſeiner Thätigkeit 
vorausſetzt. Gott allein iſt Schöpfer, weil er die erſte, 
oberſte, allgemeinſte Urſache der Dinge, die Urſache 
ſchlechthin iſt, und dieſe iſt er nur als Schöpfer, der den 
Dingen das Sein gibt!. 

Allerdings ift das Wefen der Welt ein endlihes und 
begrenztes, aber doch fordert ihr Dafein eine unendliche un: 
begrenzte Urſache; denn nur dieje allein vermag den Abgrund 
zu überbrüden, der zwifchen dem Nichtfein und dem Daſein 
gähnt ?. 

„Wie Gott”, fagt Ulriei?, „in Beziehung auf Sub: 
ftanz oder Subftantialität, jo ift er auch in Bezug auf 
Thätigfeit von allen andern Weſen unterjchieden. Nur weil 
und indem er fich jelbft in feiner Abfolutheit als die abjolute 





1 Oportet universaliores eflectus in universaliores et priores 
causas reducere. Inter omnes eflectus universalissimum est 
ipsum esse. Unde oportet, quod sit proprius eflectus primae 
et universalissimae causae. Thom. Summ. Theol. Qu. XLV. Art. 5. 

2 Virtus facientis non solum consideratur ex substantia 
facti, sed etiam ex modo faciendi. Si enim tanto major vir- 
tus requiritur in agente, quanto potentia est magis remota ab 
actu, oportet, quod virtus agentis ex nulla praesupposita 
potentia, quale agens est creans, sit infinita; quia nulla pro- 
portio est nullius potentiae ad aliquam potentiam, quam prae- 
supponit virtus naturalis agentis, sicut et non entis ad ens. Id. c. 

*Ulrici, Gott und die Natur ©. 406. 546. 
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Macht, Weisheit und Güte faßt, ſchafft er die Welt, verleiht 
er dem Anderen, Relativen, Weltlihen die (Zeitliche) Dauer, 
die im Werden und der Entwicklung zu einem beftimmten 
Ziele bingegeben ift... Die weltlihen Weſen in ihrer 
bedingten Thätigfeit find nur bedingter Weife im Zus 
jammenwirfen mit anderen Dingen Urſache von transeunten, 
ihrer Thätigkeit unterfchiedlich gegenübertretenden Wirkun— 
gen und Werfen.” Wäre die Welt feine Schöpfung, ſon— 
dern nur eine Emanation aus Gott, dann wäre die bee 
einer erften wirfenden? Urfadhe nirgends verwirk 
licht; und gerade diefe Idee ift es, in welcher fi ung 
das göttliche Weſen recht eigentlich als folches darftellt. 
Fragen wir nun: Warum bat Gott die Welt ge- 
Ihaffen? Schon Auguftinus hatte fi diefe Frage ge- 
ftellt. Und er antwortet, der Grund für die Hervorbringung 
der Welt fei eben fein anderer, als Gottes freier Wille; 
denn gäbe es für den Willen Gottes eine beftimmende Ur: 
fache, fo ftände diefe über Gottes Willen ?, Wo fein Mangel, 
bemerft er anderswo ?, da ift fein Bedürfniß, und wo feir 
Bedürfniß, da ift feine Nothwendigfeit. So muß es aud 
fein. Denn Gott ift das höchſte Gut, und es tft jedem 
Gute eigen, ſich mitzutbeilen *; nicht um dadurd einen Befig 
zu erlangen und eine Leere, ein Bedürfniß in feinem Wefen 
auszufüllen, denn dann wäre er nicht das höchſte Gut. 
Wenn wir darum nach dem Motiv fragen, das Gott ans 
trieb, die Natur- und Geifterwelt in's Dafein zu rufen, fo 





1 Causa prima et efficiens. 

2 In Genes. ad Lit. I. 2. 

3 O0. div. Qu. XXU. 

* Si res naturales, in quantum perfectae sunt, suum bonum 
aliis communicant, multo magis pertinet ad voluntatem divinam, 
ut bonum suum aliis per similitudinem communicet. Thom. 
Summ. Theol. I. Qu. XIX. Art. 2. cf. Art. 5. 
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fann diefes nichts außer Gott Liegendes fein, da er bie 
Fülle der Vollkommenheit ift . Der Grund ihrer Hervor- 
bringung ift nur Gott felbft, feine freie, bedürfnißloſe Liebe; 
die Weltfhöpfung ift demnad nicht eine Wirfung des 
Mangels, fondern ein Ausflug der überfirömenden Reiche 
thümer in Gott. Wie die Sonne freigebig ihre Strahlen 
ausgiegt über alle Wefen, und fie mit Licht und Wohlſein 
tränkt, ſo iſt eine Quelle des Lebens ausgegangen von 
Gott über das, was nicht war, aber als möglich in ſeinem 
Geiſte ruhte? und in welchem, in einem in unendlicher 
Progreffion auf und abfteigenden Grade, feine Bollfommen- 
heit fih abfpiegeln und eine Aehnlichkeit feines Wejens 
Eriftenz gewinnen fonnte. Gott gibt nur um zu geben, 
nicht aber um dafür wieder zu empfangen; wie ber 
Schöpfungsaet Gott ausſchließlich zufommt als erfter Ur- 
ſache und reinfter Thätigfeit, fo iſt dieſer Act der 
reinften felbftlofeften Liebe, wie er fih in der 
Schöpfung darftellt, ebenfo Gottes ausfhlieglides 
Attribut; denn die ereatürliche Liebe ift nie in dieſem 





1 Cum bonitas Dei sit perfecta et esse possit sine aliis, cum 
nihil ei perfectionis ex aliis accrescat, sequitur, quod alia a se 
velle non sit necessarium. Id. J. c. Qu. XIX. Art. 3. 

2 Ipse (Deus) est summa sapientia et summa ratio, in qua 
sunt omnia, quae facta sunt (Kovuos vontos); quemad- 
modum opus, quod fit secundum aliquam artem, non solum 
quando fit, sed etiam antequam fiat... semper est in ipsa 
arte non aliud quam quod est ars ipsa.. Anselm. Monolog. 
©. XXXIV. Deus per scientiam simplicis intelligentiae neces- 
sario comprehendit creaturas possibiles, quia comprehendit suam 
infinitam perfectionem et potentiam. Suarez, Metaph. Disp. 
XXX. Sect. 16. — Deus in quantum cognoscit suam essentiam 
ut sic imitabilem a talı creatura, cognoscit eam ut ideam hujus 
creaturae. Thom. 1. c. Qu. XV. Art. 3. Bgl. Hebr. 11, 3. 

Hettinger Chriſtenthum. IL 41 
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Grade felbftlofe Liebe, Schon Gregor von Nazianz? 
bat denjelben Gedanken ausgefprocden, wenn er fagt: Da 
es der göttlichen Güte durchaus nicht genug war, bloß in 
fich felig zu fein, jondern das Gut mitgetheilt werden follte, 
damit auch Andere daran Antheil hätten, fo bat er zuerft 
die Engel und die himmlischen Kräfte erdacht, die Durch das 
Wort verwirklicht und vom Geifte erfüllt werden follten, 
Wie Gott nicht außer ich, fo findet er auch nicht in ſich 
eine Nöthigung, die Welt zu fchaffen, nicht einmal die 
Nöthigung der Liebe °; die Liebe ift zwar ein Grund, wef- 
balb er jchuf, aber fein Motiv, das ihn zum Schaffen be— 
flimmte. Aber wenn Gott die Liebe ift, ift es nicht ibın 
gerade defwegen ein Bedürfniß, ſich mitzutheilen, die Welt: 
Ihöpfung demnach in gewiſſem Sinne doch notbwendig als 
Befriedigung dieſes göttlichen Piebebedürfniffes ? + — Keines— 
wegs; denn das erfte Object der göttlichen Liebe ift er 
felbit, als das höchſte Gut, um deflentwillen er alles 
Andere liebt; die Exiſtenz dieſes Anderen aber ſteht durchaus 
nicht in notbwendiger Verbindung mit diefer feiner Liebe zu 
fi ſelbſt, d. i. feiner Heiligkeit. Wenn er darum fein. 





! Primo agenti, qui est agens tantum, non convenit agere 
propter acquisitionem alicujus finis, sed intendit solum c om- 
municare suam perfectionem, quae est ejus bonitas 
(Gott als das höchſte, vollfommenfte Gut, das fih mittheilend dir 
Ereatur befeligt). Ipse solus est maxime liberalis, quia 
non agit propter suam utilitatem, sed solum propter suam boni- 
tatem. Thom. I. c. Qu XLIV. Art. 4. Cf. Id. ©. Gent. I. c. 93, 

2 Orat. XXXVIN. 9. 

3 Amor Dei, quantumvis perfectus, non habet necessariam 
connexionem cum amore creaturarum, quia actuale esse crea- 
turae non habet necessariam connexionem cum bonitate Dei, 
Suarez, l.c. Thom. I. c. Qu. XIX. Art. 3. 

* So Strauß (Glaubensl. I. ©. 642). 
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Liebe walten läßt zur Greatur und diefe in’s Dafein ruft, 
fo ift er es, der in feinem heiligen Rathſchluſſe fich frei 
dazu beftimmt, wie, ift die Creatur in's Leben getreten, er 
es ift, der in feinem Rathſchluſſe frei ſich beftimmt, eher 
fein Erbarmen als feine Gerechtigkeit über fie walten zu 
laſſen , Ohnehin ift jede Nothiwendigfeit der dee einer 
vollfommenen Liebe geradezu widerjprechend. 

Diefe Freiheit Gottes in feiner Schöpfung ftebt nicht 
im Widerftreit mit feiner Unveränderlichfeit. Denn mit der 
Freiheit Gottes verhält es ſich nicht wie mit der menſch— 
lichen Freiheit; bier ift der Act gejchieden von dem Ver— 
mögen, das in den Act übergehend eine Beränderung be— 
wirft, Gott dagegen ift reine Thätigfeit, der lauterfte Act, 
Und fo ift der Gebrauch feiner Freiheit nicht ein Uebergang 
von der Potenz zum Act, fondern ein einziger Act, der von 
Ewigfeit währt, in welchem er über die Creatur beſchließt 
und in Ewigfeit verharrt. In diefem einen Willensact will 
er die Beränderung der Dinge, felbit unverändert und 
wandellos ?, 





1 Voluntas divina, quae ex se necessitatem habet, deter- 
minat se ipsam ad volitum, ad quod habitudinem habet non 
necessariam. Thom. |. c. Qu. XIX. Art. 3. ad 5. Augustin. 
De div. QO. Qu. XXVIII: Qui quaerit, quare voluerit Deus mun- 
dum facere, causam quaerit voluntatis divinae; nihil autem 
majus voluntate divina; non ergo ejus causa quaerenda. 

? Aliud est mutare voluntatem et aliud est velle aliquam 
rerum mutationem. Potest enim aliquis eadem voluntate immo- 
biliter permanente velle, quod nunc fiat hoc et postea fiat con- 
trarium. Thom. |. ce. Art. 7. Suarez, l.c. Schon Marimug 
(Dial. c. Pyrrh. ap. Baron. Tom. VIII. p. 679) ſchied zwifchen dem 
göttlichen Willen (9647400) an fih und dem Gegenftande vesielben 
(Heinrov). „Zener“, fagt er, „ift in Gott, diefes außer Gott.” „Una 
eademque immutabili voluntate res quas condidit et ut prius 


a” 
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Bon Ewigfeit hat demnach Gott die Welt gewollt, aber 
darum dennoch Feine ewige Welt gewollt, fondern für diefen 
Zeitmoment, in welchem fie in's Dafein trat. Er bat die 
Welt in der Zeit, und die Zeit, das Maß des Veränder— 
lichen, mit der Welt felbft gefchaffen ?: Der Schöpfer der 
Welt, und darum „Herr der Zeiten”. Die Zeit läßt fid 
ja nur in der Abftraction von den zeitlichen, fucceffiv exi— 
ftirenden Wefen trennen, wie der Raum von den Körpern. 
Ein Teerer Naum wie eine leere Zeit find darum nur 
Phantafiegebilde, denen feine Wirklichkeit zufommt ?. Wie 
Gott von Ewigfeit erfannte eine nicht ewige Welt, fo ſchuf 
er von Ewigfeit eine nicht ewige Welt, nidyt fo, als hätte 
er fich geändert, da er ſchuf und vorber nicht fehuf, fondern 
weil das in der Zeit ward, was nad feinem ewigen Rath— 
fchluffe werden jollte. 

Sp ergibt fih von jelbft die Antwort auf die Frage, welche 
fhon Auguftinus fi geftellt hatte: Warum hat Gott die 
Welt nicht früher geſchaffen? Was bat Gott gethan, ebe er 
die Welt fhuf? ? Diefe und ähnliche Fragen find eben unzu— 


non essent, egit, quamdiu non fuerunt, et ut posterius essent, 
quando esse coeperunt,“ fagt Auguſtinus (Civ. Dei XII. 17). 

1 Deus voluit ab aeterno, ut mundus esset, sed non (ut 
esset) ab aeterno, sed quando ipse ab aeterno disposuit. 
Thom. C. Gent. Il. c. 30. 

2 Nos autem dieimus, ..non fuisse locum aut spatium 
ante mundum. Id. Summ. Theol. J. Qu. XLVI. Art. 1. ad 4. 
„Tempora non fuissent nisi creatura fieret, quae aliquid aliqua 
motione mutaret“, fagt Auguftinug (Civ. Dei XI. 6). 

3 Confess. XI. 4. cf. Civ. Dei XII. 17. Er felbft gibt fi vie 
Antwort: Voluntas enim (Dei) sempiterna est et immutabilis, 
et secundum illam voluntatem non solum praeterita et prae- 
sentia, sed etiam futura jam fecit... Sic enim feeit, 
quae futura essent, ut non temporaliter faceret tempora- 
lia, sed ab eo facta currerent tempora. — Revera in 


Schöpfung und Engelwelt. 165 


fäffig, weil fie die Kategorien der Zeit in Das überzeitliche, 
ewige Leben Gottes hineintragen, wo fie feine Anwendung 
finden fönnen!; die Zeit beginnt nicht, nachdem die Ewig- 
feit vorausgegangen, fondern die Ewigfeit umſchließt die 
Zeit, fie everiftirt jedem Momente der Zeit 2 

Hierin findet auch die erſte ſogenannte „Antinomie der 
reinen Vernunft“ ihre Löſung, nad welcher, wie Kant? 
annimmt, wir ebenſo viele Gründe für wie gegen die Ewig— 
keit der Welt haben. Seine Beweisführung ruht, wie ſchon 
Thomas von Aquin fie richtig bezeichnet bat, auf bloßer 
Einbildung * bezüglich des Begriffes der Zeit. 

Aus der Freiheit der göttlihen Schöpfungsthat folgt die 
Falfcıhheit des abfoluten Dptimismus?. Iſt nämlich 





ipsa aeternitate Dei nullus est fluxus et consequenter nec prae- 
teritum aut futurum, sed per denominationem extrinse- 
cam ex coexistentia nostri temporis. Suarez, Metaph. Disp. 
L. 5. 6. Hieraus ergibt fih, wie falfch die Behauptung von Strauß 
(a. a. D. ©. 652) ift, es hätten die Theologen fi) „ver Täuſchung“ 
bingegeben, es „laſſe fih in der Ewigkeit ein Punkt befeftigen (!), 
von weihem abwärts (!) die Welt und Zeit beginne.“ 

I „Le töt et le tard“, fagt Malebrande (Entretiens sur la 
Metaph. Entr. IX. n. 7), „sont des proprietes du temps, qui n’ont 
aucun rapport avec l’eternite.* 

? In agente universali, quod producit rem et tempus, non 
est considerare, quod agat nunc et non prius secundum ima- 
ginationem temporis post tempus, quasi tempus praesup- 
ponatur ejus actioni... Deus est prior mundi duratione. Sed 
zo prius non designat prioritatem temporis, sed aeterni- 
tatis. Thom. ]l. c. Qu. XLVI. Art. 1. Non est mundus factus 
in tempore, sed cum tempore. Augustin. |. c. XI. 6. 

3 Kritif der reinen Bernunft. Frankf. und Leipzig 1784, ©. 454. 

* Zn der eben angeführten Stelle. 

° „Dieu est oblige“, fagt Xeibnig (Theodicee II. 201), „par 
une necessite morale, à faire les choses en sorte qu’il ne se 
puisse rien de mieux.“ 
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Gott wahrhaft frei, fo ift er nicht determinirt zu dieſer oder 
jener beftimmten Welt, vielmehr ift in ihm die Möglichkeit 
zu unzähligen Schöpfungen; denn er ift die abjolute In— 
telligenz und trägt in fih eine unumfchränfte Macht. Daß 
ev demnach diefe Welt ſchuf mit diefem Grade von Boll: 
fommenbeit, den fie tbatfächlich befist und nicht in einem 
böberen oder niedern, bat feinen Grund, wie der Act ver 
Schöpfung überhaupt, in dem Natbichluffe feines freien 
Willens. Auf der anderen Seite müffen wir jedoch dieſe 
Welt, wie fie wirflich geworden, als die relativ befte 
bezeichnen, infofern fie der Stufe von Bollfommenbeit, auf 
welche der Schöpfer fie erbeben wollte, vollftändig entipricht. 
Ste ift, um ein Bild des bl. Thomas! zu gebrauchen, 
ein vein geftimmtes Saitenfpiel, auf welchem Harmonien 
tönen, aus denen die Schönheit und Wonne des göttlichen 
Lebens wiederhaltt. 

Darum wiederbolt die bl. Schrift ftebenmal, und beim 
fiebenten Male mit befonderer Empbafe: Gott fab an, was 
er gemacht hatte, und es war fehr gut?. Iſt die Welt der 
Ausflug der göttlichen Liebe, die Offenbarung feiner Herr— 
lichkeit, fo muß fie allüberall die Spuren der Finger Gottes 
tragen, der fie fhuf. Das Böſe war demnach nicht in der 
Welt, wie fie hervorgegangen ift aus Gottes Hand. „Weder 
in Gott, noch aus Gott ift das Böſe. Es ift aber ebenfo 
wenig in den Greaturenz; es ift, wenn wir das Weſen und 
den Urfprung berüdjichtigen, nicht in den Engeln, nit in 
den Thieren, nicht in den Körpern, nicht in dem Ilrftoff %“ 
Hieraus ergibt fih die gänzliche Unwahrheit der mit Philo 
beginnenden, in den Gnoftifern und Manichäern fortgefegten, 





1.1. €. Ou. AXV. Art. 6. 


2 Genef. 1, 31. 
3 Dionys. Areopag. De div. nom. c. 4. 
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durch pantheiſtiſche Secten im Mittelalter erhaltenen, von 
den Reformatoren und der neueren Philoſophie wieder aufs 
genommenen Lehren, daß die Materie oder die Endlichfeit 
als folhe Duelle der Sünde fei '. 

Ein Bedenken erübrigt uns noch zu erörtern. ft nicht 
Gott Yautere Thätigfeit, veinfter Yet, ohne jeglihe Zuſam— 
menfegung oder VBerfchiedenheit? Und ift daher nicht der 
Act, mit welchem er fich felbft will, einer und derjelbe mit 
jenem, mit welchem er die Greatur will? Der Act aber, 
mit welchem Gott fein eigenes Wefen will, ift ein noth— 
wendiger; denn Gott fann fich nicht nicht wollen, als das 
höchſte Gut; wie fann demnad ein und derfelbe Act ein 
nothwendiger und ein freier zugleich fein? 

Die Löfung diefer Schwierigfeit ergibt fi) aus dem 
bereits früher Gefagten bei der Betrachtung des Weſens 
Gottes. Die fordert die Unendlichkeit der göttlichen Natur, 
wurde dort bemerkt ?, daß fein eines und untheilbares gött- 
liches Wefen in verschiedenen, logiſch nicht identiihen Be— 
griffen und nad den verjchiedenften Beziehungen bin vom 
endlichen Geiſte erfaßt wird. Gott bat die Eigenichaften 
alle, die in dem endlichen Sein Gott nachahmend ſich finden, 
aber fie find nicht in Weife des Endlichen, d. i. gefchieden 
in ihm. Haben wir ja doc nicht bloß zwiſchen den ver- 
ſchiedenen Eigenfchaften des göttlihen Willens, fondern 
den Willen ſelbſt von feiner Erfenntnig, Wille und Erkennt— 
niß von jeinem Weſen zu unterjcheiden wiewohl diefe Vers 
mögen in Gott nicht gefchieden find, Sondern eins unter 
fih, eins mit feiner Wefenheit jelbft. Das aber fommt dem 
göttlichen Willen als dem Willen des Abjoluten zu, daß 
wegen der Fülle feiner Bollfommenheit er in einem und 





I Bel. Staudenmaier,-Dogmatif II. ©. 174. 
241.8. 1. Abth. ©. 153. 158 (150). 
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demfelben einfachiten Act alles das fett, was die Creatur in 
verfchiedenen und fich entgegengefesten Arten vollzieht. So 
ift denn der Act der Liebe, mit welchem Gott nothwendig 
fich felbft Tiebt, nicht wefentlich verichieden yon jenem Art 
der Liebe, mit welchem er das Gejchöpf liebt; nur tritt in 
dem letzteren Salle eine neue Beziehung des Actes zu 
dem Dbjecte ein, aber fein zweiter, von dem erften verfchie- 
dener Act !, 
Fragen wir uun noch zum Schluffe: Welches ift de: 
Zweck der Welt, d. h. welches ift die Aufgabe, die Got: 
der Melt vorgefest bat, und welche dieje realifiren fol?” 
In wenigen Worten bat der bl. Thomas? die Antwor: 
hierauf gegeben. „Gott liebt feine Güte, und darum wil. 
er, daß ſie fich mittheile durch Verähnlichung der Creatin 
mit ihm, woraus das Heil der Greatur hervorgeht”; betrachten 
wir demnach den Grund, warum Gott jhuf, jo war dieſer 


ı IJdem est omnino actus secundum rem, qui sine ulla ad- 
ditione ad varia terminatur.... Velle Dei est infinitum, tam 
in genere entis quam in ratione appetitus, estque infinitum, non 
per modum potentiae, nec per modum actus inchoati seu primi, 
sed per modum perfectissimi et ultimi actus. Ergo ille actus 
ex vi suae simplicissimae entitatis, quam totam necessario habet, 
est sufficiens ad attingendum omnia objecta volibilia, unumquod- 
que secundum rationem et capacitatem suam. Suarez Le. 
Disp. XXX. Sect. 9. 

2 Finis operis im Gegenfaße zu finis operantis (Motiv, dag 
Gott antrieb zu fehaffen). Finis operis est hoc, ad quod opus 
ordinatum est ab agente; finis operantis est, quem principaliter 
operans intendit. Thom. C. Gent. Ill. c. 2. Cf. Summ. 1. Qu. 
XLIV. Art. #4 in 1. Dist. J. Qu. I. Art. 1. Wegen Unkenntniß 
diefes Unterſchiedes läugnet Spinoza, daß Gott einen Zwed hatte 
in der Schöpfung: Si Deus propter finem agit, aliquid necessario 
appetıt, quo caret. Eth. I. Append. 

u 
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feine Güte, aber das Ziel, das er feinem Werf vorjegte, 
war das Heil der Creatur. Worin aber befteht dieſes Heil 
ver Greatur? Chen in der Nebnlichfeit mit Gott; indem 
fie nachbifdet die göttliche Vollkommenheit — die unfreie 
Sreatur in unfreier 1, die freie in freier Weiſe? — erreicht 
fie ihre eigene Vollkommenheit; indem fie darftellt an ſich 
das göttliche Wefen, feine unendlihe Weisheit, Heiligkeit 
und Macht, feine Liebe und fein Erbarmen wie feine Ges 
rechtigfeit und feine Wahrheit, erjcheint dieſes göttliche Wefen 
in ihr, wird Gott mehr uud mehr offenbar, mit einem 
Worte verberrlicht fie Gott. Und indem fie Gott in 
folder Weife verherrlicht, nimmt fie Theil an feinem Leben, 
feiner Größe und feiner Seligfeit. Immerdar und noth- 
wendig lobt das Werf den Meiſter, gibt die Schöpfung 
dem Schöpfer die Ehre, wenn auch die Hand der freien 
Creatur ftörend in dasſelbe eingreift?. So ift die Herr- 
Yichfeit Gottes der primäre, das Heil der Qreatur der 
feeundäre Zwed der Welt; in den Wonnefchauern der Se- 
figen erjcheint die Herrlichfeit feiner erbarmenden Liebe, aber 
auch die Dual der Verdammten verfündet die furdhtbare 
Majeftät feiner Gerechtigkeit, Und fo muß es auch fein. 
Denn Gott wäre nicht das höchſte Gut, das Alpba und 
Dmega*, könnte die Creatur in anderer Weife als in ver 





! Gloria Dei objectiva. 

2 Gloria Dei formalis. 

3 Malebranche Entretiens metaph. Entr. IX. n. 4. 

* Dffenb. 21, 6. Vgl. 4, 11: Würdig bift vu, o Herr unfer Gott, 
zu empfangen Herrlichfeit und Ehre und Kraft, denn du haft Alles 
geihaffen. ef. 45, 24: Mir foll fih beugen jedes Knie, und mir 
fol fhwören jeder Mund. Bgl. Sprühw. 16, 4. Pf. 78, 9. Röm. 
11, 36: Denn aus ihm, durch ihn und in ihm int Alles; ihm die 
Herrlichkeit in Ewigkeit! 
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Hingabe an ihn und in feiner Berherrlihung ihre Vollen— 
dung und Befeligung finden. 

Doch das bat ſchon Athenagoras! mit wenigen 
Worten zufammengefaßt. „Gott“, fagt er, „Schafft ven 
Menſchen nicht umfonftz denn Gott ift weife, und fein Werf 
der Weisheit ift vergeblih, noch wegen feines eigenen 
Nutzens, denn er bedarf feines Dinges... Was den erften 
und allgemeineren Grund betrifft”, bemerft er, „ſo bat Goit 
den Menſchen um feinetwillen und wegen der in der ge— 
jammten Schöpfung erfcheinenden Güte und Weisheit ge: 
Ihaffen; was aber den dem Gefchaffenen näher Tiegenden 
Grund angeht, fo bat er ihn gefchaffen wegen bes Lebens 
eben dieſer Gefchöpfe, aber nicht wegen diefes furz währen: 
den und alsbald erlöjchenden Lebens.“ 

Wer aber in diefer Lehre von Gottes Herrlichkeit ale 
Endziel der Welt „Egoismus findet, dem ift die dee des 
Göttlihen in feinem Unterfchiede von dem Menjchlihen und 
Endlichen überhaupt noch nicht aufgegangen. Diejes Wort 
findet gar feine Anwendung auf Gott, und wer ihn des 
Egoismus anflagt, muß ihn anflagen, daß eben Gott Gott 
ift, der Unendliche und nicht ein Endlicher, „Alles in Allem 2”, 
der allein von Ewigfeit jagen fann: Ich bin, der ich bin, 
der Art, daß nur die Theilnahme an diefem feinem Sein 
der Creatur ein Sein verleibt. 

„Dadurch“, fagt ein Neuerer, „daß Wandelfterne fi) 
an und von der abfoluten Sonne erleuchten und entzünden, 
gewinnt diefe fo wenig an eigenem Lichtglanze, als fie davon 
verliert, wenn fie entweder als Kometen ihr Centrum ewig 





i De Resurrect. n. 12: dl Eavrov zei Tv Eni naong Tg 
Önwiovoyias Hewgovusrrv ayadorıta zul vopiav Erroinoev 6 Geög 
tov dv$ownorv. Cf. Thom. C. Gent. II. 17. 18. 

1 8 12.0536 


Schöpfung und Engelwelt. 171 


fuchen, ohne e8 zu finden, oder, es in ſich gefunden zu haben 
wähnend, auf immer aus der Lichtatmofpbhäre jener Sonne 
treten. Sie gewinnt nichts an Lichtglanz; denn alles 
Sternenlicht erlifcht, wann und wo ſie unter fie hineintritt. 
Und wie fünnte auch irgend ein Zuſtand der Creatur, etwas 
Greatürliches die Ehre und Wonne des dreieinigen Gottes 
vermehren? Sie verliert auch nichts, die ewige Sonne; 
denn felbft in dem Falle, wo fie Jrrgeftirne auf ewig bat 
untergehen ſehen müſſen, ftrahlen diefe noch einzeln und alle 
zufammen aus der Tiefe herauf im falten Nordichein, den 
fie in franfhafter und verfteinerter Gelbfterfaffung noch 
entwiceln — ein fchauderhaft verichobenes Bild der ewigen 
Liebe, das für die Bewohner der Erde, die nod um ihre 
Erlöfung fih dreht, vom Firmament herab als Kata Mor- 
gana ericheint” 1, 

In einer dreifachen Drdnung hat Gottes Macht, Weis: 
beit und Liebe die Creaturen in's Dafein gerufen — Geifter- 
welt, Körperwelt und die Ineinsbildung beider Welten, den 
Menſchen. Indem wir die Schöpfungsgefchichte der Natur 
und des Menfchen, wie fie fih uns in den bl. Urfunden 
darftellt, einem fpäteren Bortrag vorbehalten, wenden wir 
uns zur Betrachtung der böchften der Greaturen Gottes, 
der Engel. 

Die Kirhe lehrt in der oben angeführen Stelle ? auf 
Grund der Schrift und Ueberlieferung die Eriftenz höherer, 
förperlojer, veiner, mit übermenſchlicher Erfenntniß:3 und 
Wiffensfraft ausgerüfteter Geifter . Sie find Gottes 


Sn 


' Cf. Thom. Summ. Theol. I. Qu. XIX. Art. 6. 

? Coneil. Later. IV. Cap. Firmiter. 

3 Matth. 24, 36. Marc. 13, 32. 

* nvevuore Hebr, 1, 14. Geift ift jene Subftanz, welche, wie 
Suarez (De Anim. I. c. 9) fagt: „neque ex materia constet, 
neque illi coextendatur, nec ab illa in suo esse dependeat.“ Cf. 
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Boten ? — Engel; denn durch fie ſoll Gottes Weltplanı 
durchgeführt und vollendet werden; fo fordert e8 die Ord— 
nung der Weisheit in der göttlihen Weltregierung, daß! 
jeine ewigen Ideen zugleich durch Vermittlung ereatürlicher 
Kräfte vealifirt werden . Darum fehen wir die Engel! 
befonders thätig bei den Hauptepochen in der Entwicklungs⸗ 
geichichte des Neiches Gottes auf Erden ?. Noch vor des 
Menfchen Schöpfung jubeln die Engel Gott zu, da er bie 
Erde gründete *, und was Jacob? im Traume ſah, dieſes 
Auf und Niederfteigen der Engel, ift nur das Symbol ihreg 
jteten Verkehrs mit diefer fichtbaren Welt. Sie empfinten 
Freude über den Befehrten 6, Betrübnig über des Menfden 
böfe That und bringen Strafe’; fie tragen unſere Gebete 
vor Gottes Angeficht, und bringen Hülfe, Nath, Troft und 
Stärfe®. Sie find die Boten der Gerichte Gottes ?, fchügen 
und bewahren feine Erwäbhlten 1%, dur fie rettet Gott aus 
Gefahr und Noth ??, und fie find die Zeugen der Siege Gottes 
über die widerftrebenden Mächte ??., Bor Gott leben fie n 
fteter Anbetung, unwandelbarem Gehorſam, beiligem Jubel, 


Thom. Aqu. Summ. Theol. I. Qu. LXXV. Art.2. ir nennin 
die Engel reine Geifter, im Gegenfage zum Geifte des Menſchen, 
welcher als substantia incompleta die wefentlihe Beftimmung hat, 
den Körper zu befeelen. 

I ayyekoı, Bezeichnung ihrer Function, nicht ihres Weſens. 

? Cf. Thom. Aqu. Summ. Theol. I. Qu. CIII. Art. 6. 

Sue, 2, 19. 

* ob 38, A. > Genef. 28, 10. Gal. 3, 19. 

6 Luc. 15, 10. ? Dffenb. 12, 7 f. 

5 Genef. 48, 16. Hebr. 1, 14. 

2 4 Kon. 19, 35. Matth. 13, 495 25, 31. Apoftelgefch. 12, 23. 

19. Denei. 19, 125 24, 7. DR. 91, 11. Sehe 1, 14, 

12 Senef. 22, 12. Dan. 6, 22, Apoflelg. 12. 

12 Matth. 28, 2. 
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fefigem Schauen, nie endendem Lobpreis!. Unendlich groß 
ift die Zahl der guten Engel, Legionen find ihrer ” und 
Moriaden 3. Auch unter ihnen bat der Schöpfer, wie in 
dem Neiche der Natur, Ordnungen und Stufen feftgeftellt *. 
Nicht in irdiſche Gefchlechtsverbältniffe verflodhten ?, jondern 
in bimmlifcher Reinheit und innigfter Liebe ftellen fie ein 
großes Reich der Geifter dar, ein Reich der Wahrheit, ein 
Reich des Guten, ein Neich der Seligfeit. Ein unendlicher 
Reichthum von Empfänglichfeiten und Thätigfeiten, von 
Werfen und Genüffen; aber zufammengebalten von Einem, 
einem Plane der Liebe, einem Ganzen der Liebe, ausgeführt 
durch ein organifches Zufammenwirfen eines Jeden an feiner 
Stelle und durch das eigene ihm gewordene Bermögen, 
zur Darftellung eines unermeßlichen All’s der Liebe, und zur 
Verherrlichung Deflen, durch den es gefchaffen wurde und 
beftehbt &. Nun verftehen wir das Wort des Herrn, das 
millionenmal täglich wiederballt auf dem ganzen Erden 
runde: Dein Wille gefhebe wie im Himmel alſo aud 
auf Erden. 

Der Glaube an die Geifterwelt ruht auf der Dffen- 
barung als feinem eigentlihen Grunde; aber auch vor dem 
tieferen Denfen muß er fih als das Poftulat einer ver: 
nünftigen Gottes und Weltbetrahtung bewähren. Denn 
nur in dem reinen, förperlofen Geifte ericheint in möglichft 





ı 9. 102. 148. Gef. 6. Dan. 3. Luc. 2, 13. DOffend. 5, 115 7, 
11. Matth. 6, 105 18, 105 25, 31. 

2 Matth. 26, 53. 

® Dan. 7, 10. Offenb. 5, 11. Hebr. 12, 22. Deuteron. 33, 2, 

* Daß die Engel nicht alle gleich find, ift ausgefprocen im Conc. 
Constant. II. C. I. Bgl. Luc. 2, 13. Hebr. 12, 22. Eol. 1, 16. 
Ephef. 1, 21 ff. 2 Eor. 12, 2 ff. 

5 Matth. 22, 30. 

6 Bol. Hirſcher, die hrifilihe Moral I. ©. 101. 
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vollfommener Weije ein Abbild des göttlichen Wefens, das 
in der Schöpfung in den verfchiedenften Stufen und Formen! 
eine Aehnlichfeit feiner ſelbſt in’ Leben rufen wollte. Ja, 
die Idee der Schöpfung an fi betrachtet, dürfte vie 
Schöpfung reiner Intelligenzen uns wahrfcheinticher und 
Gott entiprechender erjcheinen, als jene der materiellen 
Wejen!. Hätte Gott nur den Menfchengeift und feinen 
böberen gefchaffen, jo böte das Univerſum nirgends tag 
höchſt vollendete ereatürliche Bild des göttlichen Wefens und - 
Lebens; denn jener ift bineinverfenft in die Materie und in - 
Lebenseinheit der Körperwelt verbunden, und vermag darum 
nur mühſam und allmäblih aus dem finnlihen Dajfeın, 
jeinen wechjelnden Bildern und fließenden Geftalten zu den 
ewigen und allgemeinen Gedanfen fih zu erbeben?, Nur 
in der Annahme der Eriftenz reiner Geifter geſchieht dem 
Denfen Genüge, indem wir in der Ordnung der Gefghöpfe 
durch alle Formen und Grade bis hinauf zum Menfchen, 
von dem niederften in einer zahlloſen Reihe von Mittels 
gliedern bis zu ihm eine ftete Stufenveihe der Wefen fchauer, 
die mit ibm und in ihm in eine neue höhere Welt eir- 
greift, aber in ihm feineswegs ihre Bollendung und ihren 
Abſchluß findet?, Wie unter dem Menfhen eine Welt 





1 Suarez, Metaph. II. Disp. XXXV. 1. 

? Diefen Gedanken entwideln befonders Raimund von Sa— 
bunde (Theolog. natur. c. 218) und Thomas von Aguir 
(Summ. Theol. I. Qu. L. Art. 1): Si Deus fecit naturam cor- 
poralem sibi oppositam, quare non fecerit naturam, quae est eı 
similis per se existentem ? 

3 Non est de ratione substantiae intellectualis secundum 
suum genus, quod sit corpori unita, etsi sit hoc de ratione 
alicujus intellectualis substantiae, quae est anima. Sunt igitur 
aliquae substantiae intellectuales corporibus non unitae. Thom. 
Aqu. C. Gent. Il. 91. 
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bewußtlofer und unfreier Weſen — reine Natur — ftebt, 
fo muß über ihm eine Welt von Intelligenzen noch fein 
— reiner Geift — deren verbindendes Glied er felbit iſt ., 
Die Natur ift fiets beftrebt, das Höchfte und Beſte hervor: 
zubringen, wie dieß ſchon Ariftoteles? als das Grundgeſetz 
des Kosmos erfannt hat. In Millionen Bildungen und For— 
men ift der Staub der Erde geftaltet, das Mikroſkop entdeckt 
mit jedem Tage neue Reiche des Daſeins; aber das Weſen, 
das allein in der bewußtloſen Natur denkt und ſtrebt, das un— 
endlich höher ſteht als dieſe geſammte Körperwelt, das ſollte 
nur in der einen, niederſten und mangelhafteſten Form des 
Dafeins eriftiren, im Geiſte des Menfchen? Gott, ver jo 
fruchtbar war in Erfchaffung des Nieveren und Geringen, 
follte fo unbegreiflich farg fein, daß er nur eine Stufe des 
Geiftes fchuf, der allein ihn zu denken und zu lieben ver- 
mag, und um deflenwillen alles Andere it? Oder ſollte ev 
niht auch eine Welt der Geifter gefchaffen haben, ebenjo in 
Drdnungen und Neiche gegliedert, wie die Ordnungen und 
Reiche der Natur? Weist darum nicht die unvollfommene 
Stufe des Geifteslebens im Menfchen auf eine viel voll 
fommnere bin?? Wie die Natur außer dem Menfchen an 





1 Natura superior in suo infimo contingit naturam inferiorem 
in ejus supremo; natura autem intellectualis est superior cor- 
poralı. Contingit autem eam secundum aliquam partem sui, 
quae est anima intellectiva. Oportet igitur, quod sicut corpus 
perfectum per animam intellectivam, quae unitur corpori, sit 
infima in genere substantiarum intellectualium. Sunt igitur ali- 
quae substantiae intellectuales non unitae corporibus, superiores 
secundum naturae ordinem anima. Id. |]. c. 

2 De part. animal. IV. 10: 7 guoig mouse 10 Bektıotor. 

3 Si est aliquid imperfectum in aliquo genere, invenitur ante 
illud secundum naturae ordinem aliquid in genere illo perfec- 
tum; perfectum enim natura prius est imperfecto. Id. |. c. 


176 Dritter Bortrag. 


und für ſich beftehend erfcheint, jo muß aud der Geift 
außer dem Menfhen an und für fich beftehend eriftiven; ihre 
beiderfeitige Berbindung im Menfchen weist darum bin auf 
ihre beiderfeitige felbftitändige Dajeinsform 15 wäre dieß 
nicht der Fall, dann beftände die Schöpfung Gottes nur 
aus Bruchſtücken, fie wäre nicht vollendete Harmonie. 

Sp führt uns die Stufenleiter der Wefen bin zur 
Geifterwelt. „Zwei Dinge”, fprach darum Auguftinus?, 
„baft du, o Gott, gefchaffen; das Eine ganz nahe bei dir 
(Engel), das Andere ganz nahe dem Nichts (die Materie). 
Das Eine hat feinen über fih außer dich, das Andere hat 
feinen unter fih außer das Nichts.” Die Läugnung diefes 
Reiches reiner Geifter, das fih und in der firchlichen Lehr: 
von den Engeln darftellt, ift darum eben nur der mehr oder 
weniger bewußte Anfang der Läugnung des Geiftes 
überhaupt als eines jelbftftändigen, vom Körper gejchie: 
denen, Tebendig=perfönlihen Weſens — eine Anfchauung, 
die in ihrer confequenten Durhführung zum Materialismug 
forttreibt, zur Läugnung der perfünlichen Fortdauer nad 
dem Tode wie des perfünlihen Gottes’; denn nur weil 
jelbftbewußter Geift, ift der Menſch Gottes Ebenbild; jener 





1 Sı ex aliquibus duobus invenitur aliquid compositum, et 
alterum eorum invenitur per se, quod est minus perfectum; 
et alterum, quod est magis perfectum et minus re- 
liquo indigens, per se invenitur. Id.l. cc. 

2 Confess. XI. 7. In ähnlicher Weife ſpricht Bonaventura 
(Breviloqu. Il. 6): Deus non tantum substantiam a se longin- 
quam, scl. naturam corpoream producere debuit, verum etiam 
propinquam, et haec est substantia intellectualis et incorporea. 

3 Den inneren Zufammenhang beider Grundlehren hat fhon der 
bl. Thomas Cl. c. init.) gefehen. So heißt es auch von den 
Sadducäern, den Materialiften jener Zeit (Apoftelgefh. 23, 8): Sie 
fagen, es fei feine Auferflehung, fein Engel und fein Geift. 
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ift der böchfte, er der niederfte in dem Neiche der Geifter !. 
Es ift nun gerade die Firchliche Lehre von den Drdnungen 
und Stufen der Geifterwelt — der Hierardie der Engel — 
welche diefe Lüde zwifchen Gott und dem Menfchen, dem 
Höchften und dem Niederften ausfült. Das Maß für die 
Stufe der Geifter beftimmt fih aber nah dem Grade ihrer 
Intelligenz; dieſe felbft fiebt um fo höher, je mehr fie ji 
Gott, der höchſten Intelligenz nähert, der alles Erfennbare 
in einem einzigen einfachſten Erfenntnißacte, einer 
dee, die er ſelbſt ift, umfaßt. Sie fteht um fo niedriger, 
je mehr die Erfenntnig in einem Proceſſe einzelner fich fol- 
gender Erfenntnißacte verläuft, je mehr die Ideen fih ver- 
vielfältigen und verengen, durch welche der Geift des 
Gebietes der Wahrheit fi) bemächtigt. Im Menfchen aber 
geht die Erfenntniß von den Sinnen, der Wahrnehmung 
des Einzelnen und Concreten aus, der Proceß feines Den- 
fens ift darum der langwierigfte und mühſamſte. Wer mag 
beftimmen vom Menfchen aufwärts diefe Neihe der Geifter, 
deren Blick ſchnell ift wie der Blitz und weiter reicht als 
das Auge des Adlers? Sp unterfcheidet fih ja ſchon in 
dem Reiche der menfchlichen Intelligenzen das Genie gerade 
durch die zufammenfaffende Einheit und den weiten Umfang 
feiner Ideen. In wenigen, aber großen und inhaltichweren 
Gedanken umfpannt es ein weites Gebiet, mit einem Worte, 
in dem eine Fülle von Ideen liegt, gießt es fein Licht aus 
über die fehwierigften Fragen, und ſchlägt jeden Irrthum 





! Anima intellectiva secundum naturae ordinem infimum gra- 
dum in substantiis intellectualibus tenet, quod non habet sibi 
naturaliter inditam notitiam veritatis sicut Angeli, 
sed oportet, quod eam colligat ex rebus visibilibus per viam 
sensus. Thom. Aqu. Summ. Theol. I. Qu. LXXVI. Art. 5. 

Hettinger Chriftentfum. II, 12 
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nieder, Die tiefften Gedanfen find deßwegen immer aud 
die einfachften 1. 

Hieraus ergibt fih endlich die religiös fittliche Bedeu— 
tung der Lehre von den Engeln. Nicht einfam fieht fich 
nunmehr der Menfchengeift der erbrüdenden Wucht des 
Naturlebens gegenüber geftellt, das von allen Seiten auf 
ihn einftürmt und ihn in die Tiefe zu ziehen droht, in ihr 
Leben hinein, das nur ein Leben des Augenblids ift, ein 
Entftehen und Bergeben, ein Tod des Geiftes. Ihm ſteht 
nun eine Geifterwelt zur Seite, deren Leben und Gefegen 
er fich eingegliedert, und in feinem tiefften Wefen verwandt 
weiß, ſteht er gleich auf der tiefften Stufe diefer intellectuo- 
len Hierarchie, die ftets auf ihn einwirft, ihn hält und 
trägt. Oder wäre diefer Berfehr der Engelwelt mit dein 
menfchlihen Geifte etwas ganz Abnormes und Undenfbares ? 
Steben ja doch felbft alle Einzelweien in der Körperwelt 
unter fih in inniger, ftiller, gebeimnißvoller Beziehung; ilt 
es doch das Grundgeſetz der Gravitation, das durch di: 
Dewegung des Planetenhimmels bindurhdringend alle Wefen 
erfaßt, das Pflanzen-, Thier- und Menfchenleben beftimmt 
und in dem legten Staub-Atom der Erde nachſchwingt. Eine 
Geifterwelt daher, die wohl eriftirte, aber nicht in lebendigen 
Berfehr und jteter Wechfelwirfung ihrerfeits eingriffe in bir 





! Intellectus, quanto est altior et perspicacior, tanto ex 
uno potest plura cognoscere. Et quia intellectus divinus 
est altissimus, per unam simplicem intelligentiam suam 
omnia cognoscit, nec est ibi aliqua pluralitas formarum idea- 
lium. .. Quanto intellectus creatus est altior, tanto pauciores 
habet formas ad plura cognoscenda eflicaces. Et hoc est quod 
Dionysius dieit (Cael. Hierar. 12), quod superiores ordines 
habent scientiam magis universalem in inferioribus. Thom. 
Aqu. Quodlib. VII. Art. 3. Summ. Theol. J. Qu. LV. Art. 3. 
Qu. LXXXIX. Art. 1. 
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Menfchenwelt, wäre ebenfo ein ausfallender Accord auf dem 
harmonisch geftimmten Saitenfpiel der Schöpfung Gottes, 
wie es die abfolute Läugnung ihrer Eriftenz if. Dann 
wäre das Univerfum in der That zufammenhangslos, wie 
eine fchlechte Tragödie, wie Ariftoteles ſchon bemerft hat; 
nur wenn es ein wohlgeorbnetes, ineinander greifendes 
Syſtem bildet, befriedigt es den Geift, der überall Ebenmaß 
fordert, und ift feines Urhebers würdig‘. Ohnehin ift ja 
jedwede Thätigfeit und ihre Form nur die nothmwendige 
Folge des Seins, jedes Sein Grund, treibendes Princip und 
erfte der Thätigfeiten. Sp ergibt ſich der lebendige Berfehr 
alfer Sntelligenzen, von der höchſten bis zur niederften in 
dem Austaufch der Erfenntniß und Liebe, Wie darum dort 
die Läugnung ihrer Eriftenz confequent zur Läugnung Gottes 
führt, fo hat auch nur der ein Recht, den Wechfelverfehr 
zwifchen Geifter und Menjchenwelt zu läugnen, der die Er- 
leuchtung und Erhebung des Menjchengeiftes durch die 
Dffenbarung Gottes von vornherein für unmöglich erflärt 
— Naturalismus, Deismus, — Sp ergibt ſich ung die 
Berechtigung und Stellung der Lehre von den Engeln im 
Syſteme der Fatholiichen Dogmatif und jeder tieferen philo— 
ſophiſchen Weltanfchauung. Darum war denn aud die 
Annahme höherer Geifter dem philofophifhen Altertbume 
feineswegs fremd 2. 





! Aristotel. Metaph. XIV. 3. gl. Ephef. 1, 10. 

2 Aristotel. Metaph. V. 8. XII. 8. Platon. Tim. pass. 
Plat. Sympos. p. 202. Phaed. p. 107. Sie find ihm WMittel- 
weſen zwifchen der Gottheit und den Menfchen. Epinom.-p. 981. 
Plutarch. De defect. orac. c. 12. Is. et Osir. c. 26. Cf. Lac- 
tant. Inst. div. I. 14 Augustin. De Civ. Dei IX. 19. Bgl. 
über die heidnifche Lehre von den Dämonen Neander’s WR. 
NM. B. ©. 36. Den griechifchen Dämonen entfprechen die Genien 
der Römer und Etrusfer (Virgil. Aen. V. v. 95), die Elfen bei 
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Daß die Lehre von den Engeln weder etwas Undenk— 
bares in ſich jchließt, noh mit der Grundlage des gett- 
gläubigen Bewußtfeing im Widerfpruche fteht, haben felbft 
die Vertreter des Pantheismus zugegeben . Die Hypotbeie 
aber, als fei diefer Glaube von Außen ber dem Bundes— 
volfe gefommen, ein Neft polytbeiftifcher Naturbetrachtung, 
ift ebenfo unbiftorifch und willfürlich wie jene andere 
Behauptung des vulgären Nationalismus, es fei diefe ganze 
Lehre eben nur eine antbropomorpbhiftiiche Anfchauung von 
Gottes Weſen und Leben, hergenommen von dem Hofftaate 
orientalifcher Herrfcher. Gerade das Umgekehrte ift wahr, 
Einen andern, wie er wähnt, vernichtenden Beweis hat 
Strauß verfuht: „Was die Beziehung der Engel zu Grtt 
betrifft”, fagt er?, „fo ift ung durch das opernicanifche 
Weltſyſtem der Drt (!) entzogen, in welchem das jüdiſche 
und chriftlihe Altertbum den von Engeln umgebenen Thron 
Gottes dachten. Seit der Sternenhimmel feine über oder | 
um die Erde ber gelagerte Schiht mehr ift, weldhe die 
Grenzen zwifhen der finnlihen und überfinnlihen Welt 
bildete; jeit vermöge der unendlichen Ausdehnung der erfte- 
ven die legtere nicht mehr jenfeits, ſondern in der erfteren 
sefuht werden muß, mithin auch Gott nicht auf andere 
Weife über den Sternen, als in und auf ihnen fein fanr, 
müſſen auch die Engel für die Borftelung in dieſe Sternen 
welt bereinfallen.“ — Aber der Borwurf craß finnlicher 
Borftellung trifft mit nichten die firchliche Lehre, fondera 
vielmehr ihre Auffaffung von Seite diefes Be— 


den Germanen. Die perfifhe Religionslehre ift vorzugsmweife Dä— 
monologie (Amſchaspands, Izeds, Fervers, Dews), ebenfo bei den 
Indern und Aegyptern. 

ı Schleiermader, Glaubenslehre I. S. 220 ff. 

2 Slaubenslehre I. ©. 671. 
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fireiters derfelben, der zwiſchen dem Dieffeits und 
Senfeits eine räumliche Kluft, eine materielle Scheidewand 
befeftigt. Gott ift Geift, darum ift er über der Welt, aber 
ebenfo auch in der Welt?, und es fteht daher nicht zu fürch— 
ten, daß er mit den Schaaren feiner Engel feinen P las 
mehr finde im Univerfum. Außerdem ift die Unendlichfeit 
des Raumes eine nicht. bloß unerwiefene, jondern fich jelbft 
widerfpredhende Borftellung, welche nur einem mangel- 
haften Denfen zu gut gehalten werden mag, da alles Körper: 
liche ein endliches und eben deßwegen weder unbegrenzt noch 
unendlich fein fann ?, 

Shleiermader? glaubte, diefem Bedürfniffe des 
Menschen, nicht einfam in der Schöpfung zu ftehen, fondern 
Wefen feiner Art an feiner Seite zu wiffen, geichebe voll: 
ftändig durch die Annahme Genüge, daß die übrigen Him— 
melsförper bevölfert feien — eine Hypotheſe, welche nicht 
blog den firchlichen Begriff von den Engeln alterirt, ſon— 
dern auch gerade das Gegentheil von dem leiftet, was fie 
feiften fol. Biel tiefer fad Schelling, wenn er fchreibt ?: 
„Es iſt oft gefagt worden, die Bedeutung des Menſchen im 
gegenwärtigen Yeben fei, das verbindende Mittelglied zwi— 
hen Natur und Geifterwelt zu fein. Dabei war aber unter 
Geifterwelt nur die, in welcher der Menfch jest jchon exi— 
ftirt oder eriftiren foll, verftanden. Hier aber ift von einer 
eigentlihen Geifterwelt die Rede. Das Bewußtjein 
jeines Zufammenhangs mit einer foldhen, das Bewußtjein, 





1 Essentialiter est (Deus) intra omnia et extra omnia, infra 
omnia, supra omnia, fagt Richard von St. Bictor (Benj. 
Maj. IV. 17). 

2 ®gl. Aristotel. Phys. II. 5. Metaphys. XI. 10. 

3 Slaubenslehre I. ©. 222. 

+ Philofophie ver Offenbarung. WW. 2. Abth. IV. Bd. ©. 292. 
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noch immer ein univerfelles Wefen zu fein, an deifen Wohl 
und Wehe auch außer diefer Welt Theil genommen wird, 
erhebt den Menſchen erft über die Erde, ja über bie 
Natur, die felbft in ihren Schranfen verftändlicher wird, ins 
dem fie eine andere Welt außer fich bat.“ 

Hiermit ift aber im Prineip der fathofifhe Glaube, daß 
jedem Menfchen ein Schugengel beigegeben fei, begründet, 
hätten wir auch nicht die ausdrücklichen Stellen der hl. 
Schrift, welche uns die Engel fchildern, wie fie ihre Pflege— 
befohlenen anregen, mabnen, tröften, ftärfen, abwebren yon - 
ihnen, was Leib und Seele fchädigt ?, wie fie Freude empfin— 
den über ihre Befehrung %. „Welche Würde der Seel”, 
fpriht Hieronymus*, „die von ihrer Geburt an einen 
Engel zum Wächter empfing.’ Ehrfurdt, Liebe und Ver— 
trauen — das ift die wichtige Wirkung diefes Glaubens 
auf die Gemüther?, Sie find, wie Thomas von Aquind 
fh ausdrüdt, ein wejentlihes Glied im großen Ganzın 
des göttlihen Weltplanes, in welchem jeder Einzelne feine 
Aufgabe zu erfüllen, feine Idee zu realiſiren bat, Träger 
des göttlichen Gedanfens und Boten feines Willens an die 
Menſchen. „Wenn ich ſehe“, fpriht Boffuet”, „wie des 
Eyangelium yon einem Engel der Kleinen ſpricht, der fie 





! Föormlihes Dogma ift er nicht. Bol. Perrone, Praelect. 
Theolog. T. V. P. 1. c. 3. 

” 9. 90, 11. Matth. 18, 10. Apoftelgefh. 12, 15. Hebr. 1, Li 
Genef. 16, 75 48, 16. Pf. 33, 8. 

Rue, 15, 10. 

* In Matth. I. c. Augustin. Qu. LXXXIII. Qu. LXVII. n. 7. 
Basil. Hom. in Ps. 33 n. 5. 

5 Vgl. Bernard. In Psalm. Qui habit. 

6 Summ. Theol. I. CXIII. Art. 2. 

’ Preface sur l’Apocalypse. XXVI. 
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fhüst vor jeder Verführung, von dem, der den himmlischen 
Weihrauch der Gebete auf den Altar Iegt ?, fo erfenne ich 
hierin ein Mittleramt der Engel, Sch febe aber hierin nichts, 
was dem Mittleramte Chrifti entgegen ftände, in dem alle 
himmliſchen Geifter ihren Herrn erfennen,” 


ı Dffenb, 8, 2. 
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Das Heraemeron. 


Der biblifhe Schöpfungsberiht. — Deſſen Bedeutung und mefentliher Ir» 
halt. — Der bibliſche Schöpfungsberiht und die Naturwiſſenſchaft. — Lidt 
dor der Sonne. — Grundſätze für die Erklärung. — Die Nefultate der 
Wiffenfhaft und die Hnpothefen. — Hypotheſen der Erdbildung. — Die 
„zage* der Schöpfung. — Schd Bildungdperioden. — Dad animaliſche 
Leben nit dor dem begetativen. — Bedenken und Hnpothefen. — Urs 
iprung ded mofaifhen Berihtd. — Die Traditionen der Völker. — 
Kückblick. 


Gehen wir nun über zur Geſchichte der Schöpfung, wie 
fie uns die bi. Urkunde berichtet. 


Im Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde; und die Erde 
war wüft und leer und Finfternig war über der Waffer- 
tiefe und der Geift Gottes ſchwebte über den Waffern. 

Und Gott fprah: Es werde Licht! Und es ward Licht. 
Und es fah Gott das Licht, daß es gut war. Und es fchied 
Gott zwifchen dem Licht und der Finfterniß. Und es nannte 
Gott das Licht Tag, und die Finfternig nannte er Nacht. 
Und es ward Abend und es ward Morgen, erfter Tag, 

Und es ſprach Gott: Es werde eine Fefte? in Mitten 





ı Senef. 1, 1—5. 
? Firmamentum überfegt die Bulgataz hebr. srı ein Audge- 
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der Waffer, und fie ſcheide zwiſchen Waffern und Warfern. 
Und es machte Gott die Fefte, und ſchied zwifchen den 
Waſſern, welche unterhalb der Felle und den Waflern, 
welche oberhalb der Fefte (waren), und e8 geſchah jo. Und 
es nannte Gott die Feſte Himmel; und es ward Abend und 
e8 ward Morgen, zweiter Tag !. 

Und es ſprach Gott: ES follen fih ſammeln die Waffer, 
fo unter dem Himmel, an einen Ort, und es ericheine das 
Trockne; und es geſchah jo. Und es nannte Gott das 
Trockne Erde, und die Sammlung der Waffer nannte er. 
Meer; und es fab Gott, daß es gut (war). Und es ſprach 
Gott: Es bringe hervor die Erde Grünes, Kräuter, welche 
Samen tragen und Fruchtbäume, welche Frucht bringen nad 
ihrer Art, in denen ihr Same ift, auf der Erde; und es 
geſchah fo. Und es brachte hervor die Erde Grünes, 
Kräuter, welche Samen tragen nad ihrer Art und Bäume, 
welche Frucht bringen, worin ihr Same ift nad ihrer Art ?; 
und es fah Gott, daß es gut war, Und es ward Abend 
und es ward Morgen, dritter Tag’. 

Und es fprah Gott: Es follen Leuchten werden an der 
Tefte des Himmels, um zu fcheiden zwifchen dem Tag und 
zwifchen der Nacht; und fie follen fein zu Zeichen und zu 
Zeiten, zu Tagen und zu Jahren. Und fie follen fein 





dehntes, der Luftraum, ver über die Erde wie ein Zelt ausgeipannt 
it, Pf. 104, 2. Jeſ. 40, 225 was auch heute noch mit dem un— 
beflimmten Ausdruck: Himmel, Himmelsgewölbe bezeichnet wird: 
„Was Tann wunderbarer fein,“ fpridt Plinius CHistor. natur. 
XXXI 2), „ald die am Himmelsgewölbe fefitehenden Gewäſſer?“ 

1Geneſ. 1, 6— 8. 

? Junges, zartes Grün, das zuerft die Erde bevedt (sur), aus 
dem fih die Samen tragenden Kräuter (awy) und Fruchtbäume 
C2 77) entwideln. | 

3 Genef. 9-13. 
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Leuchten an der Fefte des Himmels, um zu leuchten über 
der Erbe; und es geſchah fo. Und es machte Gott die zwei 
großen Leuchten, das große Licht, zu beberrfchen den Tag, 
und das Ffleine Licht, zu beberrichen die Naht und die 
Sterne. Und es feste fie Gott an die Fefte des Himmels 
zu leuchten über der Erde, und um zu berrfchen beim Tage 
und bei der Nacht und um zu feheiden zwifchen dem Licht 
und zwiſchen der Finfternif. Und es ſah Gott, daß es gut 
war. Und es ward Abend und es ward Morgen, vierter 
Tag !. 

Und es ſprach Gott: Es follen wimmeln die Waffer 
von einem Gewimmel lebendiger Wefen?, und Geflügel foll 
fliegen über der Erde, über der Oberfläche der Fefte des 
Himmeld. Und es fchuf Gott die großen Waffertbiere und 
alle die friechenden lebenden Wefen ?, von denen wimmeln 
die Waffer und alles Geflügel mit Schwingen nach feiner 
Art; und es ſah Gott, daß es gut war. Und es ſegnete 
fie Gott, fprechend: Seid fruchtbar und mehret euch unt 
füllet an die Wafler im Meere und das Geflügel werde 
zahlreich auf der Erde, Und es ward Abend und es wart 
Morgen, fünfter Tag ®. 

Und es fprah Gott: Es laſſe hervorgehen die Erde 
lebende Wefen nah ihrer Art?, vierfüßige (Haustbiere), 
und friehende Thiere und die Thiere des Feldes‘; und es 





1 Genef. 1, 14—19. 

2 Eigentlich : befeeltem Lebendigen. 

3 Die großen (o’;>3m) und Heinen (y78 was durcheinander wim- 
melt) Wafferthiere; die einfachfte aber umfaffendfte Eintheilung. 

* Senef. 1, 20—23. 

5 Die Haltlofigkeit der Annahme einer generatio aequivoca, ſo- 
wie die ſtete Gleichförmigfeit der Gattung und Arten hat die Wiffen- 
haft bewiefen. Vgl. I. Bd. 1. Abth. ©. 188 (182). 

6 Hausthiere Cmar2), die mehr am Boden haftenden Eleineren 
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geihah fo. Und es machte Gott die lebenden Weſen nad 
ihrer Art, und die vierfüßigen Thiere nad ihrer Art und 
alles was friecht auf der Erde nad) feiner Artz und es ſah 
Gott, daß es gut wart. 

Und es ſprach Gott: Laffet ung den Menſchen machen 
nach unferem Bilde und nach unferem Gleichniß, und fie 
ſollen herrſchen über die Fifche des Meeres und über das 
Geflügel des Himmels und über die vierfüßigen Thiere und 
über die ganze Erde und über alle friechenden Thiere, welche 
friechen über der Erde. Und es ſchuf Gott den Menjchen 
nad feinem Bilde, nah dem Bilde Gottes ſchuf er ihn, 
Mann und Weib fchuf er fie. Und es fegnete fie Gott und 
es Sprach Gott zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch 
und füllet an die ganze Erde und machet fie unterthan, und 
berrfchet über die Fiiche des Meeres und über das Geflügel 
des Himmels und über alle Thiere, welche friechen auf der 
Erde. Und es ſprach Gott: Siebe! ich gebe euch alles 





Thiere (way), und das umherſchweifende Wild Cyyan nam) eine nicht 
wiffenfchaftlihe, aber dem Zwecke der Darftellung vollftändig ge— 
nügende Eintheilung. 

1 Meber die Theorie Darwind (vgl. Bo. I. 1. Abth. S. 193 
(186), welder aus nur wenigen, vielleicht einer einzigen alle 
Thierarten entfiehen laßt, fagt Flourens (Journ. d. Sav. 1863, 
p. 623 suiv.): Dans l’examen du livre de M. Darwin je me pro- 
pose deux objets: le premier, de montrer que l’auteur se fait 
illusion à lui-m&me et peut-etre aux autres par un abus con- 
stant du langage figure; et le second , de prouver que, con- 
trairement à son opinion, l’espece est fixe, et que, loin 
d’etre venues les uns des autres, comme il le veut, les diverses 
especes sont et restent eternellement distinctes... Il joue 
avec la nature et lui fait faire tout ce qu’il veut. 
Uebrigens Täugnet Darwin felbft Cogl. ©. 484 ver veutfchen Ueber— 
fegung von Bronn) die Schöpfung nicht, wäre auch nur eine 
Art urfprünglich gefchaffen worden. 
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Kraut, welches Samen trägt, welches iſt auf der Oberfläde 
der ganzen Erde, und alle Bäume, an welhen Baumfruct 
ift, welche Samen tragen, es foll euch fein zur Speife. 
Und allen Thieren der Erde und allem Geflügel des Him- 
mels, und Allem, was friecht auf der Erde, in dem ein 
Lebensodem ift, (gebe ih) alles Grün des Krautes zur 
Speiſe; und es gefchab fo. Und Gott ſah Alles, was er 
gemacht hatte, und fiehbe! es war fehr gut. Und es ward 
Abend und ed ward Morgen, der fechste Tag !. 

Und es wurden vollendet Himmel und Erde und all 
ihr Heer. 

Und es vollendete Gott am fiebenten Tage fein Werf, 
das er gemacht hatte, und er ruhte am fiebenten Tage von 
all’ feinem Werfe, das er gemacht hatte. Und es fegnete 
Gott den fiebenten Tag und beiligte ihn, denn an ihm 
ruhte er von all’ feinem Werf, das er gefchaffen hatte ?. 

Dieß der wunderbare Bericht der Moſaiſchen Urkunde. 
Betrachten wir ihn näher, jo erfennen wir einen Parallelis- 
mus zwilchen den Werfen der erften und zweiten Hälfte 
der Schöpfungswode. Am erſten Tage wird das Licht er— 
Ihaffen, am vierten die Lichttragenden Gejtirne; der zweite 
Tag ſcheidet zwilchen Waffer und Firmamentz der fünfte 
erzählt die Schöpfung der Fiihe und Vögel; am dritten 
Tage entftehbt das Trodne mit der Pflanzenwelt; am fechsten 
Tage die an die Erde und ihre Producte angewiefenen Land— 
tbiere?. Die Weltihöpfung ift der Beginn der Heildge- 
Ichichte, ihr erfted Glied; darum ſteht ihr Bericht auf dem 





1 Senef. 1, 20—31. 2 Senef. 2, 1—3. 

3Cf. Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Qu. LXXI. Art. 1. 
Delitzſch a.a. D. ©. 38. Eine andere Gliederung gibt Keil 
(Bibl. Eommentar in's A. T. 1. B. 2. Aufl. ©. D: Der erfie Tag 
fondert Licht und Finfterniß, der zweite die irdifhen und überirdiichen 
Wafler, der dritte Land und Meer. Die nächſten drei Tage find 
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erften Blatt des heiligen Buches. Außerdem erfcheint gleich 
hier im Anfang der Zeiten eine Gotteswoche, der Grund 
und das Maß aller Zeiteintheilung in dem bürgerlichen und 
veligiöfen Leben des Volkes der Offenbarung. Die Idee 
der Schöpfung ift die Grundporausfegung aller Werfe 
Gottes in der Menfchheit und Gefchichte der Völfer, auf 
ihr ruht alle tiefere Wiffenfchaft von der Natur und dem 
Menfchen. Alles, was da ift, ift Gottes Werf, darum ift 
Alles, weil von ihm gefchaffen, gut. Diefe zwei Haupt— 
und Grunddogmen werden deßwegen nicht nur binfichtlich 
des Ganzen und im Allgemeinen ausgejproden, ſondern 
auch im Einzelnen, und zwar bei den ſechs großen Bildungs- 
ftufen, zu denen das Werk auffteigend ſich erhebt; bei der 
Hervorbringung des Lichtes, der Scheidung von Land 
und Meer ?, dem Entftehen der Begetation?, dem Her— 
vortreten der Himmelsförper *, der niederen ? Waflertbiere 
und Vögel, wie der höheren Landthiere 6, und endlich bei 
Schöpfung des Menjchen ’. Noch einmal nad der Schöpfung 
des Menjhen und Beftimmung feines VBerhältniffes zur 
Erde als deren Herr, Krone und abſchließendes Ziel über: 
bliedt dann der Schöpfer fein Werk; als Einzelnes ift es 
gut, als einheitliches, harmoniſches Ganze ift es fehr gut. 
Nicht Sonne noch Geftirne, nicht ein Thier, nicht die all- 
nährende Mutter Erde noch irgend ein Clement ift Gott, 
wie die in dem Sabäismus des Drients und befonders 
ber Chaldäer, in dem Thierdienfte der Aegypter, der Gäo— 


dazu beftimmt, die zur Wohnftätte für lebendige Wefen bereitete Erde 
zu bevölfern. Der vierte Tag fchafft die Lichtträger und Zeitmeffer, 
der fünfte bevölfert die Atmofphäre, Wafler und Meer, der fechste 
die Erde. 

ı Genef. 1, 4. 2 Senef. 1, 10. 3 Senef. 1, 12. 

* ®enef. 1, 18. 5 Genef. 1, 21. 

6 Senef. 1, 25. 7 Senef. 1, 26. 
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latrie der Pelasger, Nömer und Germanen, dem Feuerdienft 
der Griechen und Perſer erfcheintz; auch fie find Gottes 
Werf. Keine feindliche, Gott gleiche Macht fteht ihm gegen- 
über ?, noch ift die Materie als ſolche der Sit des Böſen, 
wie e8 die PM atonifer fpäter dachten. Alles ift Gottes 
Werf und fehr gut. 

Hieraus ergibt fich in höchft einfacher Schlußfolge, welche 
Bedeutung zu nächſt und an ſich dem mofaishen Schöp— 
fungsberichte zufommt, Sein Zwed ift zunächſt religiöf: 
Belehrung ?, wie dieß die Aufgabe der Offenbarung über: 
haupt ift. 

Schon Auguftinus hat in diefer Beziehung das Rechte 
gefeben, wenn er fagt: „Wir leſen nicht in den Evangelien, 
daß der Herr gefagt habe: Ich werde euch den Geift fenden, 
der euch belehrt über den Lauf der Sonne und des Mon- 
des; Chriften folfen wir werden, aber nicht Sternfundige *.“ 
Sp follte denn auch der bibliiche Schöpfungsbericht in feiner 
Weiſe der menfchlichen Forihung vorgreifen, fo wenig als 
ed der Beruf der Offenbarung ift, die Probleme der Phi: 
Iofopbie zu löſen; ihren göttlichen Charakter bewährt fie 
defwegen dennoch, „indem alle zufünftige Wiffenfchaft in ihr 
Mas findet.” Aber bei al’ dem bat die Schrift doch durch 
das, was fie, weil zu ihrem Zwecke gehörig, gejagt bat, 





1 Nach der Lehre der Perfer hat Ahriman die Raubthiere, Schlangen 
und das giftige Gewürm gefchaffen. 

2 Damit du nicht etwa deine Augen zum Himmel erbebeft und 
die Sonne fchaueft und den Mond und alle Sterne des Himmels und 
dich irreft und betrügeft und fie anbeteft und verehreft. Deuteron. 4, 19. 
Cf. Chrysost. Hom. VII. in Genes. p. 4: Mofes hat ung alles 
diefes geoffenbart, damit wir die ganze Wahrheit erfahren und 
nicht dem Irrthume jener und hingeben, die Alles nach ihrer fub- 
jectiven Einficht erflären, fondern unferes Schöpfers unausfprechliche 
Macht erkennen. 

3 De Act. c. Fel. Manich. I. 10. 
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die Hauptepochen und Entwidlungsmomente unferer Erde ' 
im Ganzen und Großen hinlänglich angedeutet, wie ja aud) 
das Dogma der philofophifchen Forſchung vielfach zur Drien- 
tirung dient?, Bor Allem find es drei große Wahrbeiten, 
welche die Naturforfhung immer tiefer begründet und be— 
ftätigt fand: Daß die gegenwärtige Welt in einer aufftei- 
genden Reihe von Perioden in's Dafein getreten ift, daß 
die Geftirne nur Individuationen des ſchon vorher dage— 
wefenen Lichtes find, daß ganze Gejchlechter von Pflanzen 
und Thieren der Erihaffung des Menfchen vorausgegangen 
find®, Kaffen wir das Gefammtrefultat des biblifhen Be— 
richtes zujammen, fo ergibt ſich: 

1) Die Körperwelt * ift nicht ewig, fondern von Gott 
im Anfange der Zeit erjchaffen. 





ı Denn dieß ift ver Inhalt der Erzählung — Geogonie, nur 
uneigentlib Kosmogonie. „Sie foricht von dem, was außer ver 
Erde zum Kosmos gehört, nur infoweit, als es in einer näheren Be— 
ziehung zur Erde ſteht.“ Reuſch, Bibel und Natur 1863. ©. 81. 
Delitzſſch a. a. O. ©. 114, 

2 Schon Thomas (In II. Sentent. Dist. XII. Art. 2) unter— 
fheidet zwifchen dem, was bier ad substantiam fidei und bloß per 
accidens ad fidem gehört. 

s„Moſes“ fagt feiner Zeit Cuvier (vgl. Universite cathol. 
1830. Avril) „hat ung eine Kosmogonie hinterlaffen, deren Richtig- 
keit fich täglich wunderbar beftätigt. Die neueften geologifchen Beob— 
achtungen flimmen über die Dronung, in der alle organiich gebildeten 
Weſen nah und nach erſchaffen find, vollkommen mit der Geneſis 
überein.“, Und Ampere (Rev. d. deux Mond. Juill. 1833): die 
Reipenfolge, in welcher die organifch gebildeten Wefen auftreten, ift 
genau die Reihenfolge ver ſechs Tagewerke, wie fie ung die Geneſis 
darftellt, Entweder hatte Mofes in den Wiffenfchaften eine ebenfo 
tiefe Bildung als die unferes Jahrhunderts if, oder er war von 
Gott erleuchtet. Vgl. ©. 193 Anm. 2, 

* Ob die Engel vor oder zugleich mit ver Körperwelt geichaffen 
wurden, ift nicht ausdrücklich in der Schrift enthalten; doch weist vie 
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2) Gott hat die Welt in einer ftufenweifen Folge ges 
Schaffen. 

3) Den Urftoff, anfänglich in einem flüffigen, form- und 
lichtloſen Zuftande (Gewäffer), hat Gott nicht bloß geftaltet, 
fondern er bat außerdem neue Wefen durch feine ſchöpfe— 
riſche Thätigfeit hervorgerufen — die Thier- und Mens 
ſchenſeele '. 

4) Zuerft erfheinen die niedern und unvollfommneren, 
jodann die höheren und vollfommneren Gebilde, 

5) Das erfte Phänomen auf unferer Erde war die Er— 
ſcheinung des Lichtes, die Grundbedingung aller organifchen 
Entwidlung. 

6) Die Erde, die Baſis und Ernährerin alles Lebenpdi: 
gen auf ihr, fcheidet fih vom Meere, allmählih aus dem 
Gewäſſer ſich erhebend. 

7) Die Erde bedeckte ſich mit Pflanzen, ehe ſchwimmende, 
fliegende, kriechende und vierfüßige Thiere das Waſſer, die 
Luft und die Erde belebten. 

8) Die Landthiere wurden geſchaffen, nachdem bereite 
das Waſſer von lebendigen Weſen wimmelte. 

9 Die Schöpfung des Menſchen fand ſtatt, nachdem 
das Thierreich in's Daſein getreten war. 

10) Die Erde mit Allem, was darauf iſt, iſt zum Dienſte 
des Menfchen gefchaffen ?. 





Beftimmung des Concils vom Lateran indirect darauf hin. Of. 
Thom. Summ. Theol. I. Qu. LXI. Art. 3. Petav. De Angel. I. 
ec. 15. Suarez, Disp. theol. Tom. II. L. 1. c. 3. Die Hypotbefe, 
welche in neuerer Zeit Einige nah Jakob Böhme aufftellten, ver 
chaotiſche Zuftand fei eine Folge des Falles der Engel, bedarf 
feiner Wivderlegung. 

! Darum der Gebraudh des Wortes ny2 Genef. 1, 21 u. 27. 

2 Dieb ſpricht aub ſchon Arifioteles aus (Physic. II. 2. 
Polit. XX. Vol. I. T. 1. e. 3. ed. Francf.): avayxaiov tev 
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Eben hieraus ergibt fih von felbft, daß nur eine un- 
mittelbare göttlihe Offenbarung die Duelle fein Tann, aus 
welcher die biblifhe Erzählung gefloffen ittz alle Kosmogo— 
nien der Bölfer weifen durch ihre übereinftimmenden Grunde 
gedanfen auf diefe Uroffenbarung hin, deren veinfte Form 
der infpirirte Gefchichtfchreiber uns hier mittheilt. „Wenn 
ein Buch”, fagt ein Naturforfcher ?, „das zu einer Zeit 
gefchrieben wurde, wo die Naturwifienfchaften noch jo we— 
nige Fortfchritte gemacht hatten, deßungeachtet in wenigen 
Zeilen die merfwürdigfien Sätze aufftellt, zu denen man 
unmöglich gelangen fonnte, als durch den außerordentlichen 
Fortfchritt, der im achtzehnten Jahrhundert ftattfand; wenn 
diefe Säse mit Thatfachen in Verbindung ftehen, die man 
damals, ja bis auf unfere Tage weder wußte noch ahnte, 
und welche die Philofophen immer auf irrige Weife und 
unter wiberfprechenden Gefichtspunften betrachtet hatten, 
wenn eben diejes Buch ebenfo erhaben ift über fein Zeit- 
alter in wiffenfchaftliher Erfenntniß wie in der Sittenlehre, 
fo müffen wir zugeben, daß diefes Buch mehr ift als 
Menichenwerf” 2, 

Wie bereits bemerft wurde, hat zunädft die hl. Schrift 





AvHgHUTWV Everev aVI« navIa nenomzever Tv pvow. Üf. Cicer. 
De Legg. 1. 8. 

! Bouböe, Geologie Elementaire. Paris 1833, p. 86. 

2 „Wir können nicht genug aufmerffam machen auf die bewun- 
derungswürdige Ordnung (des mof. Berichtes), welche die Grundlage (?) 
der pofttiven Geologie bildet.” Demerson, La Geologie. Paris 
1829, p. 108. „Auf materiellem Wege”, hat ſchon Linne gefagt, 
„it e8 bewiefen, daß Mofes nur unter Eingebung des Schöpfers der 
Natur gefchrieben hat.” Es ift vollftändig wahr, daß Iegterer wie 
die vorhergenannten Autoren nicht mehr als die Nepräfentanten des 
gegenwärtigen Standes der Naturwiffenfchaften betrachtet werben 
fönnen. Aber ihr Zeugniß ift durch die Ergebniffe diefer Wiffenfchaft 
bis jeßt noch nicht entfräftet. 

Hettinger Chriſtenthum. II. 13 
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nur religiöfe Belehrungen im Auge; indireet aber und 
feeundär fpricht fie fih jedoch auch über Fragen aus, welde 
dem Gebiete der Naturwilfenfhaft angehören. Darum geht ' 
nun nothwendig unfere Unterfuhung über zur Betradtung 
der moſaiſchen Kosmogonie in ihrem Berhältniffe zu den 
Ergebniffen diefer Wiffenfchaft, und ganz befonderg der Geo— 
logie. Lestere, die in ihren erften Anfängen im vorigen 
Sahrhundert in Folge unvollftändiger Beobachtungen nicht 
felten Anlaß geboten hatte zu Angriffen ? auf die hier ent: 
haltene Schöpfungsgefhichte, mußte im Verlaufe weiterer 
Forſchungen in den von der bl. Schrift angegebenen Haupt: 
momenten jener jchöpferifchen ©eftaltung der Erde die Anti- 
eipation ihrer eigenen Nefultate erfennen. Indem Moſes 
zwifchen dem Lichte und feinem Träger, der Sonne, unter: 
fhied, hat er eine Lehre verfündet, welche nun in der Phyſik 
fejtfteht, die aber erft die Wilfenfchaft unferes Jahrhunderts 
feftgeftellt hat. Drigenes ? wollte daher die Erfchaffung des 
Lichtes allegorifch gefaßt wiſſen; Auguftinus ftand rathlos 
vor diefer Stelle und neigte zur allegorifhen Deutung 3, 





1 Dieß gefhah befonders durh Buffon in feinen „Epochen der 
Natur“, im 3. 1774. „Seit der Zeit Buffon’s erhob fih Syſtem 
auf Syſtem wie die beweglichen Säulen der Wüfte, die in drohender 
Schlachtordnung heranziehen, aber, wie diefe, waren fie nur Gebilde 
von Sand, und obwohl im I. 1806 das franzöfifhe Inftitut mehr 
als achtzig folche, der biblifhen Erzählung feindliche, Theorien auf— 
zahlte, fo ift doch feine unter ihnen, die fih bis jegt erhalten hätte 
oder Erwähnung verdiente.” Wifeman, Zufammenhang der Er=- 
gebniffe wiffenfchaftliher Forfhung mit der geoffenbarten Religion, 
deutfh von Haneberg, Regensb. 1840, ©. 222, 

2 0. Cels. VI. 60. 

3 De Genes. ad lit. IV. 22: istam quaestionem relinquere non 
debemus sine aliqua nostrae prolatione sententiae: ut si lux illa, 
quae primitus creata est, non corporalis, sed spiritualis est. 
Doch bezeichneten die Väter vor und nach ihm wie er felbfi (J. c.27) 
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Newton fannte fie noch nicht und Voltaire wiederholte nur 
den Spott, zu weldem ſchon den heidnifchen Befämpfern 
der Bibel diefe Stelle Anlaß gegeben hatte!. Licht vor 
der Sonne ift jegt fo wenig mehr ein Stein des Anftoßeg, 
daß die Wiffenfhaft, aud abgefehen von dem biblischen 
Schöpfungsbericht, um es mit den Worten eines amerifani- 
ſchen Forſchers auszudrüden, befennt: „This stumbling-block 
is the corner-stone of creation 2* ‚Was diefem Natur— 
phänomen“, fagt A. v. Humboldt? vom Nordlicht, „feine 
größte Wichtigkeit gibt, ift die Thatſache, daß die Erbe 
leuchtend wird, daß ein Planet außer dem Lichte, welches 
er von der Sonne empfängt, ſich eines eigenen Lichtproceffes 
fähig zeigt. Die Imtenfität des Erdlichtes übertrifft bei 
dem höchften Glanze farbiger und nad dem Zenith aufftei- 
gender Strahlung um ein Weniges das Licht des erften 
Mondvierteld. Bisweilen hat man ohne Anftvengung Ges 
dructes Tefen fönnen... Ohne der problematifchen, aber 
ſehr gewöhnlichen Art des Wetterleucdhtens zu erwähnen, in 
der ein ganzes tief ſtehendes Gewölf viele Minuten lang 
ununterbrochen flimmernd Teuchtet, finden wir in unferm 
Dunftfreife felbft noch andere Beifpiele irdifcher Lichterzeu— 
gung... Wie im Polarlicht, im eleftro -magnetifchen Uns 
gewitter, in hohen Breiten die Fluth des bewegten oft 
farbigen Lichts den Luftkreis durchftrömt, fo find in der 





diefes Licht als ein körperliches, befonvderd Gregor. Nyss. (Opp. 
Paris 1638, T. I. p. 8et 10), Basil. in Hexaem. Hom. II. VI. 
Gregor. Nazianz. (Orat. in Nov. Dominic.), Ambros. 
(Hexaem. 1. 9) u. 4. 

ı Bol. Mäpdler, gef. Naturw. IL. ©. 653. Beffel, Bor- 
lefungen ©. 34. Reuſch a. a. D. ©. 158, und befonders Ulrici, 
Gott und die Natur, ©. 72 ff. 

2 Delitzſch a. a. O. ©. 97. 

3 Kosmos 1. ©. 207, 
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heißen Zone der Tropen viele taufend Duadratmeilen gleiche 
falls Tichterzeugend.” Bor Allem muß nun bier feftgehalten 
werden, daß, weil es die Aufgabe der biblifchen Urkunde 
nicht war, ung über naturwiffenfchaftlihe Fragen zu belch- 
ven, wir pofitiv und direct eine ſolche auch von ihr nicht zu 
erwarten, noch in ihr zu fuchen haben. Ebenfo gewiß ift 
es jedoh, daß, wenn fie Fragen der Art berührt, fie ale 
Werk des hl. Geiftes nicht irren fann. Bei der Erfli- 
rung dieſes Theile der hl. Schrift fommen daher zwei 
Grundfäge in Betracht: Erftens, daß wir nicht in einfeis - 
tiger Auffaffung befangen, unfere Deutung als abſolutes 
Bibelwort bezeichnen, die vielleicht Wahrfcheinlichfeit, aber 
feine jeden Zweifel ausfchliegende Evidenz hat. Schon der 
bl. Auguftinus! und Thomas? haben dieß bemerft. 
„Unerſchüttert“, fagt diefer, „müffen wir an der Wahrheit. 
der bi. Schrift feftbalten. Wo fie aber einen vielfachen 
Sinn zuläßt, da foll man niht an einer Auslegung aus— 
Schließlich fefthalten, damit die hl. Schrift den Ungläubigen 
nicht zum Gefpötte wird, wenn fih ihre Falſchheit heraus 
geftellt hat.” Sodann beachte man wohl, daß die biblifch: 
Urfunde in der Sprache und Anfchauungsweife ihrer Zeit, 
und nicht in jener der eracten Forſchung zu ung fpridt. 
Schon Hieronymus? hat dieß hervorgehoben, und der hl. 
Thomas weist wiederholt darauf bin, daß die biblifche 
Darftellung eine populäre, phänomenologifhe und anthropo— 
morphiftifche, nicht aber eine aftronomifche, geologifche oder 
pbilofophifchphyfifalifche Bedeutung habe *. 





1 De Genes. ad lit. I. 18. Confess. XX. 23—24. 

2 Summ. Theol. I. Qu. LXVII. Art. 1. 

3 In Jerem. 28, 10. 11. 

*L. c. Qu. LXVII. Art. 4. Qu. LXIX. Art. 2: Dicendum, quod 
Moyses ea tantum proposuit, quae in manifesto apparent. Ctf. 
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Auf der andern Seite aber find es nur die gefiherten, 
unumftößlihen Thatfahen der Wiffenfhaft, nicht aber 
unerwiefene Borausfegungen und Hypotheſen, welche mit 
dem biblifhen Berichte in Vergleich gebracht werden dürfen. 
Wird diefer Standpunft — und er ift der allein richtige — 
eonfequent feftgehalten, fo wird zwifchen Bibel und Naturs 
wiffenfchaft auch der legte Schein des Gegenfages verſchwin— 
den. „Die wahre Geognoſie“, fagt A. v. Humboldt, 
„lehrt ung die äußere Erdfrufte fennen, wie fie gegen- 
wärtig if. Das ift eine Wiffenfchaft, fo fiher, wie nur 
immer eine phyſikaliſche befchreibende Wiflenfhaft fein kann. 
Dagegen ift Alles, was auf den früheren Zuftand unfers 
Maneten Bezug hat... fo ungemwiß, ald die Art, wie 
fih die Atmofphäre des Planeten gebildet... Dennod 
liegt die Zeit nit weit hinter und, da fi die Geologen 
vorzugsweife mit diefen Problemen befchäftigten, deren Lö— 
fung faft unmöglich ift mit diefen fabelhaften Zeiten der 
Gefhichte der Welt.” Und anderswo erflärt er?: „Die 
Kosmogonie fest die Eriftenz aller jest im Weltall zerftreu- 
ten Materie voraus und beihäftigt fih nur mit den mannig- 
faltigen Zuftänden, welche diefe Materie durchlaufen bat, 
bis fie ihre dermalige Form und Mifchung erhielt. Was 
außer diefem Kreife Liegt, gehört zu den Anmaßungen der 
philojophivenden Bernunft.” Und Burmeifter ? gefteht: 





Qu. LXX. Art. 1. „Die Hl. Schrift“, fagt Kepler (Epitome 
astronom. Copernic. p. 138), „weldhe höhere Dinge Iehrt, bevient 
fih der gewöhnlichen Redeweiſe, um verflanden zu werden, fpricht 
nur ganz beiläufig von natürlichen Dingen nach der Weife, wie fie 
erfcheinen.” 

ı Kosmos lL ©. 31. 

2 Bei Tholud, vermifchte Schriften I. ©. 155. 

3 Gefhichte der Schöpfung. ©. 127 nennt er felbft feine Theorie 
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„Solche Darftellungen, denen wir den Namen Hypotbefen 
beilegen, werden in unferer Schöpfungsgefchichte immer eine 
große Rolle fpielen müffen, und auf ihrem Gebiete, 
auf dem der Wahrfcheinlichfeit, werden wir uns um fo mehr 
befinden, je ferner der Zeitpunft, den wir betrachten, der Ger 
genwart liegt, und je weniger fein Factum durch Thatfachen in 
gegenwärtiger Zeit ſich ergründen und begreifen läßt. Alles, 
was über diefen gefchichtlichen Zeitpunft hinausreicht, beruht 
auf Hypotheſen, Muthmaßungen und Theorien, deren Bes 
gründung durch factiihe Thatfahen kaum möglich ift“ i. 
„Wir müffen aufrichtig geftehen, daß die Zeit noch nicht da 
ift, eine vollfonmene Theorie der Erde feft und unabänders 
lich feft zu ftellen, weil wir noch nicht alle die Thatfachen 
vor und haben, auf welche eine ſolche Theorie mit Erfolg 
gegründet werden fann” 2, Außerdem ift der Wechſel der 
geologischen Theorien ? troß der Jugend diefer Wiſſenſchaft 
faft fprüchwörtlich geworden; Hypothejen folgten auf Hypo— 
thefen; ja felbft die unerläßlihe VBorausfegung für Auf— 
ftellung eines auch nur einigermaßen wahrſcheinlichen Sp— 
ſtemes — der Sa, daß diefelben Gefege von Anbeginn und 
in derfelben Weife gewirkt haben — ift nit bloß noch 
nicht bewiefen *, fondern dem wird von den nambafteften 





der Erdbildung eine Hypothefe. Andere Aeußerungen ähnlicher Art 
bei Quenſtedt (Epochen ver Natur. Tübingen 1860, ©. 20 fi. 
Sonft und Jetzt, S. 281). Ebenfo Naumann, Geognofie, 2. Auf. 
1863. 11. ©. 16. 

ı Burmeiftera.a. O. ©. 270. 

? Budland, Geologie und Mineralogie, deutfh von Agaſſiz, 
1839, ©. 11. 

3 Bol. Anftedt, d. Vorwelt. Deutfh von 8. Hartmann 1848. 
1. Zhl. ©. 161. 

* ‚Diefen Beweis beizubringen, if geradezu eine Unmöglichkeit.” 
A Wagner, Gefh. ver Urw. 1845, ©. 530. 
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Autoritäten geradezu widerfproden!. Und während bie 
Einen den Gebilden ihrer Phantafte fi hingeben, welden in 
diefer Wiffenfhaft „binlängliher Raum geftattet” ? ift, üben 
nah A. Wagner’s Geftändnig die Stimmführer einen Ter- 
rorismug, der fein Gegenftükf findet in dem „nachbetenden 
Geſchwätz jüngerer Geologen”, die „begierig auf die Aeuße— 
rungen der Meifter warten, während diefe mit dem Anfange 
auch wieder gegenfeitig zu warten fcheinen” ®, 

Sollten übrigens nah dem augenblidlihen Stand der 
Forſchung wirklich Bedenfen auftauchen, deren Löſung ſchwie— 
tig, vielleicht unmöglich erfcheint, jo erinnere man fih an 
das bereits anderswo Gefagte, daß eine gegründete Ein 
wendung gegen den Glauben nicht denfbar iſt“. Dieß 
bat ſchon Auguſtinus? hervorgehoben, indem er fagt: 
„Wenn gegen das Anfehen der heiligen Schrift ein Eins 
wand vorgebradht wird, fo ift diefer nur fcheinbar, wenn 
er auch noch fo fcharffinnig fcheint.” Der Einwand beweist 
nur den Mangel der tieferen Exrfenntniß in dem Individuum 





1 A. v. Humboldt, Koamos I. ©. 6. 89. 11. ©. 302. II. ©, 
4, 9. Perty, anthropologifhe Vorträge ©. 40. C. Vogt, Geolog. 
6 1579. „Das Maß der Wirkung war in verfchiedener Zeit ver- 
ſchieden.“ Cuvier, Disc. sur les r&volut. du globe p. 27. 4. 
88. 105. B. Cotta, Borw. zu Lyell’s Geologie, Berlin 1857, 
A. Wagner, Gefhichte der Urwelt 1857. 

2 Münchener Gelehrte Anzeigen XXIII. 698. 

3 Fr. v. Kobell (Münd. Gelehrte Anzeig. XXI. 217). In ähn- 
liher Weife fpreden Schafhäutl (Fefireve vom 25. Aug. 1843), 
A. Wagner a. a. DO. Borr., der ebendaſelbſt (CS. 19) das Urtheil 
Göthe's mittpeilt. Andere Aeußerungen der Art bei Reuſch a. a. O. 
©. 40 ff. 

+1. 8. 2. Abth. ©. 116 (523). 

5 Ep. 149 ad Marcell. Cf. Thom. Ü. Gent. 1.7. Was man 
immer an Gründen gegen die Lehren des Glaubens vorbringt, be= 
ruht nur auf Wahrfcheinlichfeiten oder Sophiſtik. 
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fowohl wie in einer ganzen Zeitperiode, die ihn noch nicht 
zu Iöfen vermag, kann aber die mit Eyidenz erfannte Wahr— 
beit keineswegs erſchüttern. Dieß gilt von jeder, nicht bloß 
von der religiöfen Wahrheit. Wir fünnen ihn vielleicht 
jet noch nicht Löfen, aber er muß und wird gelöst werden. 
„Was die von den Freigeiftern vorgebrachten Schwierigfeiten 
und fcheinbaren Widerſprüche anbetrifft”, fagt Euler“, 
„welche fie in der bi. Schrift anzutreffen vorgeben, fo wird 
nicht undienlich fein, zuvörderft zu bemerfen, daß fich Feine 
jo feft gegründete Wiffenfchaft befinde, gegen welche nicht 
ebenjo wichtige und noch wichtigere Einwürfe gemacht wer: 
den fünnten. Sa, es Iaffen fih darin ſolche fcheinbare 
Widerſprüche ausfinden, welche dem erften Anblik nach un: 
löslich ſcheinen. Da man aber diefe Wiffenfchaften bis au’ 
ihre erften Gründe unterfuchen kann, fo wird man in Stand 
gejegt, dergleihen Schwierigfeiten völlig zu heben. Wenn 
man aber auch nicht vermögend wäre, diefes zu thun, fe 
würden doch diefe Willenfchaften nichts von ihrer Gewißheit 
verlieren. Warum follte denn der bi. Schrift durch ähn- 
lihe Einwendungen jogleich alles Anfehen benommen wer: 
den?” Man hatte gegen die biblifche Erzählung mit der 
Geologie zugleich die Aftronomie, Chronologie und Gedichte 





1 Beifpiele gibt Maiftre, Abendſt. J. B. ©. 241 ff. 

2 Rettung der göttlihen Dffenbarung gegen die Einwürfe ver 
Freigeifter $ 39. 40. 44. Die ſchwächliche Halbheit Schleiermacher's 
erflärt uns feine Worte, welche er im 3. 1829 an Lüde fehrieb 
(Theol. Studien und Kritif. I. 489): Mir ahndet, daß wir werben 
lernen müffen, uns ohne Vieles zu behelfen, was Viele noch gewohnt 
find, als mit dem Wefen des Chriſtenthums unzertrennlich zu denken. 
Ich will gar nicht vom Sechstagewerk reden, aber der Schöpfungs- 
begriff, wie lange wird er fich halten können gegen vie Gewalt einer 
aus wiflenfchaftlihen Combinationen, denen Niemand fih entziehen 
fann, gebildeten Weltanfhauung ? 
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als Zeugen vorgeführt; die Einwürfe jener Zeit find längft 
verfhwunden, allein diejenigen waren im vollen Rechte, 
welche fie gleich zu Anfang verachteten, oder fie nur prüften, 
um die Löfung zu finden, nicht aber, um aus dem Zweifel 
zur Gewißheit zu gelangen. Was aber Auguftinug weiter 
bemerft, das findet feine Anwendung auf jene, welche mit 
falfch verftandenen Bibelworten ? gegen evident bewiejene 
Wahrheiten und Thatfachen kämpfen. „Wer einem augen- 
fcheinfichen Beweife das Anfehen der bl. Schrift entgegen 
hält, der hält nicht diefe, fondern feine falfche Deutung ihm 
entgegen.” 

Ehe wir zur Betrachtung der biblifhen Schöpfungsge- 
Ihichte vom Standpunfte der Naturwiffenfchaft übergehen, 
wollen wir zuerft in aller Kürze die fosmologifchen Ergebniffe 
der Naturforfcher zufammenftellen, 

Die Grundvorausfegßung der feit Herſchel und Laplace 
von den meiften Forſchern angenommenen Theorie der Erdbil- 
dung ift der Sag: Der Erdförper war im Anfange feines Da— 
ſeins ein weit ausgedehnter Gasball, welcher bei allmählicher 
Verdichtung in Gluth geriet und durch Tangfame Abkühlung 
in feine fpätere Befchaffenheit überging?... Das Chaos 
mit feiner uranfänglichen Gleichheit der Form war vielleicht 
aud der Materie nach ebenfo indifferentz; und erft als 
Zemperaturunterichiede eintraten, bedingten diefe... ein 
Agiren der Iosgebundenen Subftanzen auf einander nad) den 





1 Wie die Gegner des Copernikaniſchen Syſtems in älterer, und 
in neuerer Zeit die Verfechter beftimmter politifcher Doctrinen. 

2 Burmeifter, Gefhichte der Schöpfung 1. Aufl. ©. 129 ff. 
Wir dürfen jedoch nicht verſchweigen, daß neueſtens diefe ganze Hypo— 
thefe fehr erfchüttert worden ifl. Bgl. Ludwig, Handbuch der Geo- 
logie 1861. Lyell, Geologie 1857, ©. 129. A. Wagner, Ge- 
fhichte der Urwelt 1857. Winkler, Island 1861, ©. 281 ff. 
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ihnen innewohnenden chemiſchen wie phyſikaliſchen Eigen: 
Ihaften ... Bon der concentrirten Maffe ftrahlte ein in- 
tenfiveres Licht, der Genoffe hober Temperaturen aus !. Die 
edlen und zugleich ſchwerſten Metalle fchieden fi zuerft 
aus und bildeten den feften Kern; die Erden oder Alfalien 
— Berbindung von Sauerftoff und Metall — bildeten bei der 
heftigen Wärmeerzeugung während ihrer Verbindung eine 
flüfftge Schlackenrinde über dem metallifhen Kern. Mit 
Zunehmen der Abfühlung trat nad) und nad die Erftarrung 
ein, während welder die Kryftallifation der Silicate — 
Berbindung von Kiefelerde und Alfalien — vor fih ging. 
Im Gasraume, in welhem neben Waſſer-, Sauer: un) 
Stieftoff noch verfchiedene Stoffe fih befanden, verdichteten 
fih die Dämpfe, fanfen herab; an der Rinde erwärmt, 
erhoben fie fi wieder und fo ward auf Koften des weiter 
erfaltenden peripberifchen Theil der Erdrinde durch Diefes 
Spiel des Auffteigens und Sinfens eine ziemlich gleich“ 
mäßige Temperatur bergeftellt. In Folge der Erfaltung 
und Verdichtung der Maflen zogen dieje fich zufammen, und 
bildeten Spalten und Schlünde, eine feurigflüffige Maffe 
aus dem Innern trat in fie ein, bob die Ränder empor 
und erftarrte. Mit der fortfchreitenden Erftarrung fiel der 
MWafferdunft in den unterften Schichten des Gasraumes 
nieder und bildete ein dampfendes Urmeer. Indem das 
Waffer und Schon die heifen Dämpfe mit der Erdrinde in 
Berührung famen, verwitterte dieſe; es bildeten fi Stoffe, 
die vom Meere aufgenommen und fchichtweife abgefest wur— 
den. Diefer Proceg wiederholte ſich verfchiedentlih; immer 
mehr fanf die Temperatur. Zuerft bewirkte die Wärmeaus— 
ftrablung der hervorbrehenden glühenden Maflen ein tropi- 
ſches Klima, das fi gleihmäßig über die Erde ausbreitete; 





1 Geneſ. 1, 3. (Anmerf. Burmeifter’s.) 
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allgemach erreichte jedoch die Erde den gegenwärtigen Punft 
der Ausgleichung, wo fie ebenfo viel Wärme ausftrahlt, als 
fie von der Sonne wieder empfängt. 

Sp entftand in Millionen von Jahren (2?) die gegenwärtige 
Erdrindez; das Innere ift feurig-flüffiger Kern. Neben den 
emporgehoben Fryftallinifhen Maffen (Urgebirg — Granit, 
Porphyr, Syenit, Bafalt) bildeten fich die fhichtenweije ab— 
gefegten Niederfchläge in einer beftimmten Folge '. Be: 
züglich des Lebens auf der Erde nimmt Burmeifter ? drei 
Hauptperioden an; die mythiſche, in welder die Hige 
und Finfternig (als der glühende Fluß im Innern fein Licht 
mehr ausftrahlen fonnte) alles organijche Leben unmöglich 
machte; die zweite Periode, in welcher die Erde nad) ihren 
wefentlihen Berhältniffen vollendet war, theilt er in drei 
Abfhnitte; der Ocean war von Organismen bevölfert und 
die Inſeln in ihm batten fih mit Begetation befleidet, 
aber noch waren feine Tuftatbmenden Thiere vorhanden. 
Dann entftanden die erftien Amphibien, und endlich mit der 
Bildung der Tertiärfhichten die Säugethiere, Die dritte 
und este Periode tritt ein mit dem Zonenunterſchiede und 
dem erften Erfcheinen der Menfchen auf der Erde nad der 
Diluvialepoce. | 

Daß diefe Darftellung, welche die Erdbildung auf Grund 





! Mebergangsformation — Primäre Flößgebilde — Secundäre 
Flötzgebilde — Tertiärformation — Diluvialformation — Alluvium. 

2 A. a. O. S. 270 ff. Auch hier vergeffe man nit, daß, wie 
die Geologie, fo auch „die Paläontologie noch eine ſehr junge Wiffen- 
Ihaft ift, deren Principien erfi feit einigen Zahren feftgeftellt werden 
fonnten.” Bogt (Geologie 1854. I. ©. 382), und daß wir ung 
nah Lyell (Geologie 1858. Il. ©. 267), erſt auf der Schwelle der 
Forſchung befinden, namentlich in Bezug auf die Reihenfolge der or— 
ganiſchen Wefen (Natürl, Gefehichte der Schöpfung ©. 51). Vgl. 
Reuſch a. a. O. S. 261. 
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der in ihr nach beftimmten Geſetzen thätigen Kräfte zu er: 
flären fucht, in feiner Weiſe das Dafein Gottes als erfter 
Urſache, Schöpfers des Urftoffes, oberften Principe und 
Negulators aller Bewegung und Entwicklung ausfchließt, 
vielmehr einfchließt, bedarf feiner Erinnerung 15 fie ftebt 
aber auch ebenfo wenig im Gegenfag zur biblifchen Gengonie. 
Nach diefer find fämmtliche Gebilde im Verlaufe einer ge: - 
wiffen Zeit mit beftimmten Abjchnitten und Webergängen 
durch Gottes ſchöpferiſche Thätigfeit hervorgebracht worden. 
Der Abfchnitte waren im Ganzen fieben, mit der darauf: 
folgenden Periode der Ruhe — eine Gotteswoche. Wie lange 
diefe Abfchnitte währten, die „Tage“ dieſer Gotteswoche 
vermag die Geologie nicht zu beftimmen und hat die Bibel 
nicht angezeigt; wir wiffen aber, taufend Sabre find vor 
Gott wie der geftrige Tag ?. Daß wenigftens die erften 
drei Tage der Schöpfungswodhe nicht ald gemeine, aſtro— 
nomiſche Tage, fondern als prophetiſche Tage zu denfen 
find, erhellt jhon daraus, daß erft vom vierten Tage Sonne 
und Mond, die Bedingung des Tage und Nachtlebens diefer 
Erde, erfcheinen, was fhon Auguftinug 3 bemerft hat. 
Auch der Deutung der übrigen drei Tage als prophetifcher 
Tage, d. i. längerer Perioden, ſteht von Seiten der Hl. 





ı Bor. I. 1. Abth. S. 170 (162) ffe „On congoit que la ma- 
tiere suive aujourd’'hui les lois infaillibles, qui la regissent et 
qui conservent une regularite eternelle; mais il a fallu une im- 
pulsion premiere, qui a tout ordonn& pour une impuisable serie 
des temps. Barthelemy Saint-Hilaire (Journal des Sav. 
1862, p. 607). Selbſt Cotta fagt: Der erfte Urfprung ver Erdmaſſe ift 
ein unlösbares Räthfel, bei dem wir nur an die unerforfchliche Macht 
eines Schöpfers appelliren Tönnen. Bol. U. Wagner a. a. O. 
©. 170. 

2 9f, 89,4, 

3 De Civ. Dei XI. 7. 
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Schrift nichts im Wege, da der fiebente Tag, der Ruhetag 
Gottes, nit einen Tag von vierundzwanzig Stunden bes 
zeichnen fann, und der Spradgebrauh das Wort „Tag“ 
auf längere, durch befondere Ereigniffe ausgezeichnete und 
begrenzte Perioden anwendet ?, 

Betrachten wir nun die ſechs Bildungsperioden der Erde 





1 &p Genef. 2, 4: „Am Tage, da Gott marhte die Erde und den 
Himmel.” Hier erfiheint demnach die ganze Schöpfungszeit, die in 
ſechs Tage gegliedert if, als ein Tag. So ift au der „Zag des 
Herrn“ wie ihn die Propheten (Joel 2, 11. 31. Sophonias 1, 
7. 9. 14) verfünden, fein aftronomifher Tag. Die Siebenzahl, 
„Botteswoche” ift es, wie Reuſch Ca. a. O. ©. 133) mit Hane— 
berg (Gefchichte der bibl. Offenb. 2. Aufl. S. 13) richtig bemerkt, 
worauf der Nachdrud Tiegt, nicht auf der Länge oder Kürze der ein— 
zelnen Abfchnitte. Die Formel am Schluffe jedes Tages: „Und es 
ward Abend und es ward Morgen” kann nicht dem entgegengehalten 
werden. Denn fie wird auch bei den drei erſten Tagen gebraudt, wo 
weder Sonnen-Intergang noch Aufgang war. Sie bezeichnet demnach, 
wie fhon Auguftinus bemerkt hat, den Abfchluß der einen, ven 
Beginn der folgenden Periode. „Im jenen Tagen, da Alles geihaffen 
wurde, nahm ich Abend als den Abfchluß der gefchaffenen, Morgen 
ale den Anfang der neu zu fchaffenden Greatur,“ fagt er (De 
Genes. ad lit. IV. 18). Cf. Petav. De opif. sex dier. I. 5. 
Welchen weiten Spielraum jedoch die Kirche den Auslegern ließ, be= 
weist gerade die Deutung des Heraemeron durch Auguftinug, ver 
in der Reihenfolge der Tage nur eine Außere Einkleidung des 
Schöpfungsberichtes erblickt (Civ. Dei XI. 30), ohne daß feine Mei- 
nung von den Firchlichen Schriftftellern als theologifch tadelnswerth 
wäre bezeichnet worden. Cf. Thom. Summ. Theol. I. Qu. LXXIV. 
Art. 2. Suarez, De Oper. sex dier. Tract. I. c. 10—12, (wo er 
auch die Meinungen Cajetan’s und Melchior Canug’, die nur 
einen Tag annehmen, aufführt). Saepe etiam dies accipitur pro 
indefinito. Doch gilt auch hier vas Wort des Hl. Auguftinus 
(Cl. c. 28): Neque enim ita haec confirmo, ut aliam sententiam, 
quae proponenda sit, inveniri non posse contendam. 
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nah der Darfiellung der hl. Schrift, vom Standpunft des 
Naturforfchers, fo ftellt fih ung mit dem erften Tage die 
Lichtperiode dar. Man fünnte fie auch die chemiſche nennen, 
indem die Elementar-Atome in gegenfeitige Verbindung traten, 
und mit jeder neuen Berbindung Wärme und Licht fich mehrte. 
ht und Wärme (Magnetismus — leftrieität) find die 
allgemeinen Erſcheinungen bei aller elementaren Thätigfeit, 
Bedingung alles organischen Lebens. Mit dem zweiten Tag 
beginnt die Periode der Atmofphäre, die Bildung des 
Aetherhimmels; fie fcheidet „die unteren Wafler von den 
oberen”, indem fie durch ihren Drud das Waffer der Erde 
niederhält, und die Wolfen über ihr fchweben läßt. „Mir 
heint das Berhältniß fo gedacht werden zu müflen. So— 
bald auf der Erde und in dem fie umgebenden Naume jene 
erſte Gluth in Folge der hemifchen Lichte und Wärmeent- 
wicklung nacließ, fiel aud) eine ungeheuere Menge Waſſer 
berab, welches früher die Erde mit einem dichten Nebel ums 
hüllt hatte. Es blieb jedoh eine Menge tropfbar flüffiger 
MWafferdämpfe in den höheren Regionen noch zurüd, weil 
dort die Kälte größer war. Diefe bildeten einen Nebelfreis 
um die Erde, der durch die durchſichtige Atmofphäre von 
dem Waſſer auf der Erde getrennt war” 1. indem jet bei 
ver allmählihen Abkühlung die feften unorganifchen Körper 
fich bildeten, fo fönnen wir diefe Periode auch die der Kry— 
tallifation nennen. 

Die dritte Periode ift die Periode der Vegetation; 
fie umfchließt eine zweifache göttlihe Thätigfeit, die aber 
einen Zwed verfolgt — die Scheidung von Land und Meer 
und die Befleidung jenes mit dem Grün der Pflanze. Die 





ı Pianciani, In Histor. Creat. Mosaic. Comment. Deuitſch, 
Regensb. 1854, ©. 131. Cf. Civ. Cattol. Cosmogon. natur. 
compar. coll. Gen. Ser. IV. Vol. 1. p. 150 ff. 
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Schrift fagt jedoch nicht, daß Alles, was jest Feftland ift, 
fih am dritten Tage aus dem Gewäffer emporgehoben habe 5 
nach den Beobachtungen der Geologen fanden felbft nach der 
Periode der Thierfhöpfung noch ſolche Erhebungen ftatt in 
Folge gewaltfamer Eruptionen ?, die ganze Gefchlechter von 
Thieren begruben. „Die Erde war mit einer Unzahl von 
Pflanzen bevedt, aber ihre Mannigfaltigfeit war nicht groß; 
fein Säugethier, fein Vogel befebte diefe dichten Wälder” 3, 
Der Riefenvegetation diefer Periode genügte der bleiche, 
brütend warme Schein *5 die Temperatur mußte höher und 
gleihmäßiger gewefen fein, wie die Fülle von baumartigen 
Farrenfräutern beweist, wie fie felbft unter den Tropen 
nicht mehr vorfommen. 

Hiemit ift die Bildung der Erde als eines felbftftändigen 
MWeltförpers vollendet. Der vierte Tag regelt das Verhält- 
niß der Erde zu anderen Himmelskörpern. Der Erde 
erfiheinen jest Sonne, Mond und Sterne, Halten wir nur 
immer die Aufgabe der biblifchen Urfunde feft, jo wird ung 





1 Bol. Deligfh a. a. O. ©. 118. 

2 Lehrt die Schrift ven Vulkanismus oder Neptunismus? Keines 
von beiden Syftemen, weder hier noch Pf. 103, 3 ff.; ihre Aufgabe flellt 
fie über dieſe Gegenfäße. „Jene“, fagt Budland (a. a. D. ©. 
14), „welche in der Bibel eine ausführliche Gefchichte der geologifchen 
Erfheinungen ſuchen, haben eine ungegründete Erwartung, da biefes 
Bud nur zum Führer im religiöfen Glauben beftimmt if.“ 

3? Brogniart, Considerat. sur la nat. des veget., qui ont 
couvert la superfice de la terre aux diverses epoques de sa 
formation. Instit. des scienc. Paris, Tom. XVI. p. 423. 

* Strauß hätte fih daher durch Burmeifter eines Befferen 
beiehren laſſen können, wenn nah ihm (Glaubenelehre I. ©. 622), 
„die neuere Aftronomie es verkehrt findet, daß fhon Scheidung ver 
Elemente und Vegetation auf der Erde ohne Sonne follte flattge- 
funden haben.“ 
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flar, warum fie ung nicht berichtet, was die Geftirne an 
ſich find, und wann fie als ſolche gefchaffen wurden, ſon— 
dern wir erfahren nur, was ſie für die Erde und den Mens 
hen find. Sonne, Mond und Sterne find Gottes Ge— 
ihöpf t, und follen „scheiden Tag und Nacht, zu Zeichen 
fein und zu Zeiten.” So lange jener Nebelgürtel die Erde 
umgab, waren fie noch nicht erfchienen. Wir fönnen uns 
das Werf des vierten Tages als Folge eines allmählichen 
Borganges oder ald Wirfung einer gewaltigen Kataftrophe 
vorftellen, welche eine bedeutende Veränderung in der At- 
mofphäre bervorrief 2, 

Die fünfte Periode ift die Periode des animalifder. 
Lebens. Die fosmifchen Bedingungen waren gegeben 5 bie 
Atmofphäre, vordem mit einem Uebermaß von Koblenfäure 
gefhwängert 3, war gereinigt, die Temperatur gemäßigt und 
die Sonne goß aus ihr wohlthätiges Licht. Nah und auf 
Grund des Proceſſes der allgemeinen chemifchphyftfaliichen 
Kräfte, nach den niederen Organismen des Pflanzenlebeng, 
welches jenen in fich fchliegt, tritt die Thierwelt ein, die 
von der Pflanze ſich nährt und das organische (vegetative) 
Leben der Pflanze mit dem höheren Bermögen der Empfin- 
dung (fenfitiven) und willfürlihen Bewegung (Iocomotiven) 





1 Deuteron. 4, 19. 

2 Die Frage, ob Sonne, Mond und Sterne erfl nach der Erde 
erichaffen wurden , oder ob fie vor der Erde in völlig ausgebildeten 
Zuftande fich bereits befanden, oder ob ihre Ausbildung gleichzeitig 
mit der Erde vor fih ging — darüber entfcheidet die Bibel nicht. 
Aus ihr erhellt nur, daß von hier an fie in ein beftimmtes bleiben- 
des Berhältniß zur Erde traten, und der Gegenfaß von folarifcher 
und planetarifcher Polarität fih bilden konnte. Sp widerlegen fi 
von felbft die angeblichen Wiverfprüche der Bibel mit der Wiffenfchaft, 
wie fie Strauß aufzahlt (a. a. D.). 

3 Brogniarta.a. DO. Burmeiftera. a. D. ©. 409. 
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verbindet 1. Mofes gebraucht bezüglich ihrer Hervorbringung 
das Wort „Schaffen, um die Thierjeele als ein über- und 
immaterielles Prineip zu bezeichnen, dem Grundfage gemäß, 
der feit Harvey unerfchüttert feftfteht: Omne vivum ex 
ovo, wohl aud um dem Thiereultus Aegyptens ? gegenüber 
ihren ereatürlihen Charafter zu betonen. Die Eintheilung 
in ſchwimmende, fliegende, friehende und gehende (vier- 
füßige) Thiere ift die dem Hebräer geläufige, einfachite und 
allgemein verftändliche ®. 

Die von der bl. Schrift angegebene Reihenfolge der 
Schöpfungen ift jene, wie fie die Wiflenjchaft der Natur der 
Sache nad fordert und die Erfahrung mit großer Wahr: 
fcheinlichfeit beweist. „Eine üppige Vegetation ift an eine 
Kohlenfäure im Ueberflug darbietende Atmofphäre gebuns 
den; noch jest hauchen alle vulfanifchen Gegenden Kohlen— 
fäure aus. Eine folhe Atmofphäre wird aber den Luft 
athmenden Thieren höchſt nachtheilig, woraus fih dann der 
Mangel an Landthieren ſehr leicht erklärt. Nur Amphibien 
mochten in einer folden Atmoſphäre gedeihen fünnen. 

Für die im Waſſer lebenden Thiere war die Einwirkung 
der Atmojphäre minder Ihädlid... Es mochten diefe Ge— 
Ihöpfe erft entftanden fein, als durch große Maffen von 
Begetabilien die Atmofphäre mehr gereinigt war *; denn 
eine Entjtehung derjelben vor aller Vegetation ift ſchon deß— 
halb unmöglih, weil alle Thiere der Begetabilien zu ihrer 





1 Burmeifter a. a. DO. ©. 290. 410. 

2? Bol. Exod. 32. Weish. 11, 18 ff. 

3 Gene. 9, 2. Levit. 11, 46. Deuteron. 4, 17. 18. 3 Kön. 4, 
33. „Bon den Thieren“, bemerkt Cicero (De natur. Deorum II. 
122) „Suchen einige gehend, andere friechend, andere ſchwimmend, an= 
dere fliegend ihre Nahrung.” Cf. Qu. Tusc. V. 13. 


* Ebenfo fpriht Ampere bei Bertrand, Lettres sur les revo- 
lutions du globe p. 316. 
Hettinger Chriſtenthum. II. 14 
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Eriftenz bedürfen, und feine organifhe Materie unmittelbar 
aus den Elementen bilden können, wie die Pflanzen. Freſ— 
fen aljo gleich viele Thiere andere Thiere, fo freffen doch 
dieſe zulegt immer Pflanzen; und „das Thier, als Begriff 
aufgefaßt, nimmt nichts in feine Subftanz auf, was nicht 
Ihon in irgend einer Form als organische Materie eriftirt 
bat. Daber fann aud in derälteften Schöpfungse 
periode fein thierifher Organismus vor vege— 
tabilifchem gelebt haben, wenn es gleich denkbar iſt, 
dag beide in Furzen Pauſen nad einander entftanden” 1. 
Dasfelbe bezeugen die Ergebniffe der Geologie, „Die o—— 
ganiſche Schöpfung begann mit dem Pflanzenreiche, die— 
fem folgte das Thierreich, und zwar zunädft nur Wa» 
fertbiere, dann die Landthiere, befonders die Säuge— 
tbiere und zulegt der Menſch“?. „Aus den phyfiichen 
Thatjachen erhellt ebenjo gut wie aus der Schöpfungsge- 
fchichte, daß das Leben auf der Erde mit den einfachften 
MWefen begonnen babe, und daß die Pflanzen am Anfange 
nicht allein zahlreicher vorhanden waren, ald die Thierv, 
fondern auch daß die Pflanzenarten des Feftlandes lange 
vor dem größten Theil der Thiere, welche dort leben, er— 
fchienen find“ 3, Man unterfcheidet nad der gemeinfamer 
Annahme der neueften Fachmänner 1) die primären Flötz— 
gebirge, und hier a) die paläozoiſche Gruppe, in welder 
noch feine Berfteinerungen vorfommen, b) die Koblengruppe 
mit ihren zahlreichen aufgehäuften Lagen verfohlter Plan 
zenfubftanz, und c) das fogenannte Perm'ſche Syſtem, das 





1 Burmeifter a. a. D. ©. 409 ff. Vgl. Joh. Müller, Hand: 
buch der Phyfiolog. 4. Aufl. 1. ©. 36. 44. 

2 5. Pfaff, Schöpfungsgeih. ©. 615. 

3 Marcel des Serres, De la Cosmogonie de Moise com- 
paree aux faits geologiques, deutfh von Sted 1841, ©. 161. 
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die erfien Spuren luftathmender Rückgratthiere (einer Eis 
dechfenform) enthält. 2) Die fecundären Flößgebirge, die 
beftehen a) aus der fogenannten Triasgruppe, b) aus den 
drei Schichten des Jurakalks, von denen die erſte (Lias) 
eigenthümliche Organismen enthält (Belemniten, Ammoniten, 
Schthyofauren), und C) aus der Kreideformation. 3) Die 
Tertiärformation, deren Schichten fih durd die Menge der 
in ihnen verfteinerten Organismen und deren Aebnlichkeit 
mit dem jegigen Gefchlechte auszeichnen. A) Die Diluvials 
formation 4, Endlich das Alluvium, das fih durch partielle 
Ueberſchwemmung in der gefchichtlichen Zeit gebilvet bat. 
Sp lehrt uns denn die Geognoſie: 1) alsbald nad der 
erften Scheidung yon Meer und Feſtland das Auftreten 
einer Niefenvegetation, 2) In der Periode der wiederhol- 
ten Hebungen und Senfungen ein maffenhaftes Auftreten 
der Wafler- und friechenden Thiere, und daneben ein Auf— 
treten der Vögel. Daß die Gerippe der Bögel fih nicht 
jo gut erhalten fonnten, ald die der Eidechfen und Muſchel— 
Schalen, ift begreiflih. Die Bögel, auf dem trodnen Feſt— 
lande lebend, verwesten. Die Wafferthiere lebten im Waſſer 
oder Schlamm, und wurden alsbald im Schlamme begraben, 
vom Schlamme durchdrungen und fo durch Berfteinerung 
erhalten. Schon in der Triasformation in Connecticut (bun— 
ter Sandftein, Mufchelfalf und Keuper) hat man Fußſpuren 
yon riefengroßen ftraußenartigen Vögeln gefunden. In der 
fogenannten Wealdenformation (zwifchen Jura und Kreide) 
bat man Knochen von Sumpfoögeln, in der Kreideformation 





ı Bag Lyell, Elem. ver Geologie, deutfh von Hartmann, 
Weimar 1839, ©. 178 ff. Petzold, Geolog. 2. Aufl. Leipzig 1845, 
©. 49.23 ff. Burmeiſter a. a. O. ©1837 ff. Ulrici a. a. 
O. S. 276. 


14* 
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Nefte von Vögeln überhaupt gefunden 1. VBereinzelte Spuren 
von Säugethieren fommen ſchon im Jura vor; eine fertige 
Welt von diefen begegnet uns in der Molaffe (zweiten 
Tertiärformation). Die Periode, in welcher die Welt der 
Säugethiere geihaffen wurde, fcheidet fih von jener ber 
Steinkohle (Vegetation) und des Mufchelfalfes und Jur« 
(Fiſche und Amphibien) Far und deutlich als eine Haupt: 
epoche, Wenn wir erwägen, daß die in der Kohlenforma- 
tion vorkommenden Pflanzenarten in allen Zonen der Erde 
die nämlichen find, demnach ein Elimatifcher Unterfchied nicht 
beftand 2, daß dagegen in der Trias- und Juraformation 
die Spuren flimatifher Unterfchiede eintraten ®, fo ſchiebt 
fih in der Naturforfhung wie in der Bibel zwifchen die 
Koblenperiode (Genef. 1, 9—13) und jene der fecundären 
Flögformation (Genef. 1, 20—23) die fosmifchplanetare 
Bollendung unferer Erde ein. Wenn auch nad Einigen * 





1Vgl. Ebrard, der Glaube an die hl. Schrift und die Ergeb- 
niffe der Naturforfchung. Königsberg 1861, ©. 65. 

2 Burmeiftler a. a. D ©. 772 ff. Brogniart a a D. 
Marcel des Serres a. a. O. 

3 Burmeifter a.a. D. ©. 282 ff. 

* Budland a. a D. ©. 17. Quenſtedt, Epoch. d. Nat. 
Tübingen 1860, ©. 39 ff. A. Wagner a. a. O. ©. 195 ff. Nau— 
mann a. a. O. Il 213 ff. Bofizio (Das Heraemeron und die 
Geologie. Mainz 1865) verlegt deßwegen, um der erwähnten Schwie- 
rigfeit auszuweichen, mit 8. Ammer, Keil und den älteren heipnifchen 
wie chriſtlichen Schriftfiellern (Apulejus, De Mag. c. 41 p. 534. 
Tertullian. De Pallio c. 2. Euseb. Chronic. Clem. I. p. 62. 
Eustath. In Hexa@m. p. 49. Augustin. Civ. Dei XV. 9) vie 
Bildung der Fofftilien in die Zeit nah der vollendeten Erd— 
ſchöpfung als Wirkung der Sünpflutd und anderer Elementarereig« 
niffe. Nach ihm follen die Ergebniffe ver Geologie bezüglih der Fol- 
genreihe ver Schichten und Petrefacten als vollftändig unhaltbar 
fih ermweifen. Daß auch wir nicht blindlings den Hypotheſen ver 
Geologen zuſchwören, , ift bereits hinlänglich dargethan worden (vgl. 
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gewiffe verloren gegangene Arten von Kruſtenthieren, die 
nicht mehr beſtehende Familie der Trifobiten in derjelben 
Abtheilung der unterften Mebergangsichichte zugleich mit den 
erften Seepflanzenorganismen vorfommen, fo folgt hieraus 
doch noch nicht eine Priorität des Thieres vor der Pflanze. 
Es folgt aber auch nicht aus dem nebeneinander Gelagert— 
fein eine gleichzeitige Bildung, da nad dem von Bur— 
meifter und Müller aufgeftellten Principe das Thier an 
die Pflanze angewiefen ift, die Entwicklung demnach nur 
eine ftufenweife auffteigende fein fann. Aug der ſehr feis 
nen, erdigen Befchaffenheit und dem höchſt regelmäßigen 
Abſatz der Schichten (der Grauwadengruppe, zur paläozoi— 
ſchen Gruppe gehörig) bat man auf einen ruhigen, wenig 
bewegten Deean, der fie bildete, geichloffen. Daß in ihm 
zugleih große Maffen verbrannter vegetabili- 
{her Subftanzen enthalten waren, zeigt das ausge— 
dehnte Vorkommen von Kohle und Bitumen als Farbenmit— 
tel der Oraumwadenglieder an. Sp wäre denn ſchon vor 
ihrer Bildung eine reiche Drganifation und ein für Ges 
wächfe wirthliher Boden auf der Erde anzunehmen 1, 





Naumann a. a. D. 1117 ff). Die Anfhauung Bofizio's aber zu 
der unfrigen zu machen, können wir ung jedoch fo lange nicht entfchlie= 
Sen, als feine Beweisführung wefentlih uur auf drei Namen ruht, 
Bolger, Meyer und Bronn. Während jener vereinzelt ſteht und 
wenig Anfehen in der Geologie genießt, ift diefer nur durch feine Ar— 
beiten über die Wirbelthiere ausgezeichnet. Bronn dagegen hält das 
Grundprincip der Reihenfolge feſt, und läßt eg nur durch die Exi— 
ftentialverhältniffe mopifteirt erfcheinen, wie auch W. Hamilton, 
auf den Pianciani (Civ. catt. a. a. D.) fih beruft. Kutorga 
endlich gibt gar Feine Beweiſe. 

1 Burmeifter a a. D. ©. 198 Vom biblifhen Standpunkt 
aus betrachtet, verfhwinden diefe wenigen, dem Hebräer ebenfo wie 
die Infuforien unbekannten Kruftenthiere gegenüber dem maffenhaften 
Auftreten der Pflanzenwelt auf dem feften Land in der Kohlenperiode 
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Es iſt wahrſcheinlich, daß der Periode der Thierfchöpfung 
eine große Kataftrophe vorausging und eine noch größere 
folgte; Lager wurden gehoben und es entftand Land, wo 
früher Meer war, Schlammausbrühe aus den Tiefen des 
Meeres vernichteten unzählige lebende Wefen, ja ganze Gat- 
tungen; neue Arten wurden gefchaffen. Für den Geftal: 
tungsproceg der Erdoberflähe (die Bildung der foffilien: 





(dritter Tag), und der Thierwelt Cfünfter und fehster Tag) der fe- 
eundären und tertiären Formation. U. Wagner nah Budland 
nimmt an (a. a. O. J. ©. 507), daß am dritten Tage die Bil- 
dung des Erdkörpers und der Gebirge bereits vollendet war; di 
in ihnen befchloffenen Pflanzen» und Thierorganismen flünden außer 
aller Beziehung zu dem gegenwärtigen organiſchen Beftand; vie in 
der Bibel erwähnte Pflanzen- und Thierwelt fei daher eine jüngere, 
von jener, die wir nur im foffilen Zuftande finden, ganz verfchiedene. 
Keerl, der Menfh, das Ebenbild Gottes. Bafel 1861, ©. 584 ff. 
„In conclusione“, fagt Pianciani (Civ. Catt. Ser. IV. Vol. 1. 
p- 307): 1) La proposizione generale: il regno animale & an- 
teriore al vegetabile, e assurda; dacchè le piante acquatiche 
debbono essere almeno contemporanee agli animali acquatici, 
e cosi le piante terrestri agli animali terrestri. 2) Non & finora 
accertato, benche sia versimile, che le piante marine precedes- 
sero le terrestri; ne è dimostrato, che queste fossero posteriori 
aglı animali marini degli classi inferiori, ne mancano ragioni 
probabili tratte dai fatti e dall’ analogia a favore della con- 
tradittoria asserzione. 3) Non & verisimile, che gli animali ver- 
tebrati sieno anteriori o ancora contemporanei alle piante anche 
terrestri. 

Al piü potrebbe ammettersi che sieno stati a un dipresso 
contemporanei, e precedenti agli altri esseri de’ due regni, l’ap- 
parire delle infime piante (alghe ecc.) e dell’ infima provineia 
del regno animale, quella detta de’ radiati, i quali s’allontanono 
al tutto dalla forma degli auimali piü elevati e piü conoseciuti; 
e quei della classe de’ polipi piü rassomigliano, per la forma, 
la immobilita e la carenza di organi di locomozione, alle piante 
che agli animali, e per vegetabili erano ritenuti dagli antichi 
naturalisti. 
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baltigen Erdſchichten) ift jenfeits des dritten Tages bis zur 
Schöpfung des Menfchen voller Raum, und es fteht nichts 
im Wege anzunehmen, daß er mit Kataftropben verbunden 
war, welche die Pflanzenfhöpfung des dritten und die Thier- 
Ihöpfung des fünften und ſechſsten Tages durchbrachen und 
ganze Generationen verfchlangen. Denn „die Werfe der 
einzelnen Schöpfungstage find nur grundlegend, der dadurch 
eingeleitete VBroceg des Werbens erftredt fi über fie hin- 
aus” 4, Als allgemeines Gefes der Schöpfungsperioden tritt 
aber dieß hervor, daß die Iebenden Wefen auf der Erde im 
umgekehrten Berhältniffe ihres Baues aufeinander gefolgt find?, 

Der fehste Tag endlich bezeichnet die Periode der In— 
telligenz, der Bildung der vollfommeneren Thiere und 
der Schöpfung des Menſchen. Die Fosmilchen Kräfte 
Schaffen und wirfen in den Höhen wie in ben tiefen ver- 
borgenen Klüften der Erde; das Land bat fih mit einer 
zahliofen Pflanzenwelt umfleidet 5 die Thiermwelt Iebt und 
webt unter dem Himmel wie in den Abgründen der Ge— 
wäſſer. Nun tritt die höchſte Schöpfungsftufe, Die erhabenfte 
Lebensform in Gottes fichtbarer Schöpfung auf — der 
Menſch, das intelligente, freie Ebenbild Gottes. Er ift der 
Mikrokosmos, der Repräfentant aller bisherigen Lebensftufen, 
in dem alle Kraft und Thätigfeit der vorausgehenden Da— 
jeinsformen gipfelt. Nach der einen Seite gehört er der 
Erde an, und alle Eriftenzweifen finden fih in ihm wieder; 
denn er hat das Dafein mit dem Stoffe, das vegetative Le— 
ben mit der Pflanze, die Empfindung mit dem Thiere ger 
mein 8; aber nad der anderen Seite feines Wefens ift er 





1 Deligidh a. a.D. ©. 110. 118. 

Marcel des Serres a. a. 9. ©. 131. CR. Thom. 
Aquin. Summ. I. Qu. LXXU. Art. 1. 

° Augustin. Serm. XXVII. in Verb. Apost. Gregor. M. in 


216 Vierter Vortrag. 


überirdifcher Herkunft, göttlichen Gefchlehtes und darum 
erhaben über alle irdifche Natur, ihr König und ihr Herr, 
Priefter und Mittler ?, 

Eine legte Frage übrigt noch zu beantworten. Woher 
ftammt der mofaifche Beriht? Hätten auch die Hauptmo— 
mente desfelben ihre Beftätigung durch die Wiffenfchaft nod) 
nicht gefunden, fo beweifen doch die Sagen der Bölfer über 
die Schöpfung der Welt hinreichend, daß der biblifchen Dar: 
ftellung ein biftorifcher Kern zu Grunde Tiegen muß, aus 
dem die weſentliche UWebereinftimmung der Bölferfage aur 
allen Punften der Erde troß aller nationalen und religiöfen 
Differenz allein ihre Erflärung findet. Schon biemit if: 
jene Anficht gründlich widerlegt, welche in der biblifchen Er: 
zählung nichts fehen will als eine Dichtung oder das Pro: 
duet fubjeetiver Neflerion und Weltanfhauung. Da fie aber 
auch die Schilderung eined Augenzeugen nicht fein fann, fr 
muß ihr Urſprung im göttlichen Geiſte gefucht werden. Ge: 
rade aber die fo auffallende Uebereinftimmung der fosmo: 
gonifhen Sagen fowohl unter fih als mit der Darftellung 
der Hl. Schrift in minder wefentlichen Einzelheiten berechtig: 
ung zu dem Schluffe, daß eine gemeinfame Duelle in dei 
Urtradition ? floß, aus welder die Völker jhöpften, eine 
Uroffenbarung, die dem Haupte des Menfchengefchlechtes ge: 
worden. Was fie bier erfuhren über den Urjprung der Welt 





Job. VI. 16. Lactant. Ir. Dei c. XIV.: Sicut mundum propter 
hominem machinatus est, ita ipsum propter se tanquam divini 
templi antistitem, spectatorem operum rerumque coelestium. 

1 Einigungspunft des Univerfums (ovrdsouov aravıoy) nennt 
defwegen Theodoret (Qu. XX. in Genes.) den Menfhen, „zoo- 
pov Ösvregor.” Gregor von Naz. (Orat. XXXVIII. Carm. 
II. 86). 

2 Vgl. Calmet in Genes. I. 1. Zahn, Ein. in d. A. B. 
II. ©. 134, 
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und ihres Gefchlechtes, das nahmen fie mit fih hinaus als 
ihr Erbe und als die Erinnerung an ihre Heimath bei ihren 
Wanderungen über die Erde. Wenn gleich vielfach entftellt, 
mifverftanden und national gefärbt 1, bilden diefe Sagen 
nur die wunderbare Variation zu dem einen großen Grund- 
gedanfen, welcher am reinften floß in dem Stamme, welchem 
Mofes angehörte. Ihm und dem göttlihen Geifte, unter 
veffen Leitung er niederfchrieb, verdanfen wir demnach diefe 
erften Kapitel der Genefis, welche die tiefen und unerfchüt- 
terlihen Grundlagen geworden find, auf denen alles LFicht 
unferes Geiftes, alle Hoffnung unferes Lebens, alle Bildung 
und Gefittung, die gefammte chriftlihe Weltordnung ruht. 

Wir fönnen unfere gegenwärtige Darftellung nicht Schließen, 
ohne ein Wort des feligen Faber anzuführen ?: 

„Kein Anblik fann für den wahren Theologen reizender 





1 Nah der etruscifhen Kosmogonie fchuf Gott die Welt in 
ſechs Perioden von je taufend Jahren (vgl. Suidas unter Tugdnvıa) ; 
nah dem Zend-Avefta Schafft Ormuzd in Gemeinfchaft mit ven 
Amſchaspands die Welt in ſechs Perioden (Kleufer, Zend-Avefta 
3. Thl. ©. 53)5 die babylonifhe Kosmogonie bei Beroſus (Syn- 
celli Chronogr. ed. Bonn. I. 28) und befonders die phönififche bei 
Sanduniathon (Fragm. ed. Orelli p. 9 segq.) laffen alle Dinge 
vom Geift (Kolpia) und dem Chaos (Baau — 172) ausgehen. Das 
Geſetzbuch Manu's und das Epos Mahabhäratra erzählen, daß Gott 
zuerft das Wafler fhuf und dieſes befruchtete, und daß der Same 
zum Ei wurde, welches dann Brahma, darin innermweltlich geworden, 
fpaltete (o. Bohlen, das alte Indien. 1. Thl. ©. 155). Aehnliches 
berichtet die Agpptifhe Mythe (Ereuzer, Symbolik I. ©. 311); 
bei den Chinefen (Memoires concern. les Chinois. T. I. p. 99) 
und Japanefen (Stuhr, Religionsfpfteme des Drients ©. 38 ff.) 
kehrt die Borftellung vom Weltei wieder; die fiebentägige Schöpfungs- 
woche bei den afrifanifhen und amerifanifhen Bölkfern (Ewald, 
Alterthümer 2. Aufl. ©. 111). 

2 Das allerheiligfie Altarsfacrament ©. 340. 
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fein, als die Riefenfchritte der wiffenfchaftlichen Entdeckungen 
und die fühnen Methoden wiflenfchaftlicher Forſchungen zu 
betrachten. Er hat nichts für feinen Glauben zu fürdten 
außer eine gewiffe Verlegenbeit, die gerade aus dem Reich— 
thume der Beweife entftebt, welche fo viele neue Entdeckungen 
unaufbörlih zu feiner Verfügung ftelen, um ihn zu ver: 
theidigen. Nichts kann enghberziger, gemeiner und einfäl- 
tiger fein, als die dee eines Gegenfages zwiſchen Wiffen: 
ihaft und Religion. Allerdings haben einige Wiffenfchaften 
in ihren erſten Entwidlungsperioden die Köpfe derjenigen 
verwirrt, die aus ihren Duellen tranfen, und unverdaute 
Theorien, die mit den Lehren des Glaubens unvereinbar 
find, waren das Nejultatz alle diefe wurden am Ende nun 
neue und fchlagendere Beweiſe für die göttlihe und uns 
wandelbare Wahrheit unjeres beiligen Glaubens. Denn 
weitere Entdedungen und eine umfaffendere Beweisführung 
führte in allen ähnlichen Fällen dahin, daß man die irre= 
ligiöfe Theorie aufgab... Man bat die Geologie, die 
Bildungsgefchichte unferer Erde, als eine Wiffenfchaft anges 
chen, deren Pflege der religidjen Richtung unferes Geiftes 
bejonders gefährlih fei. Wenn dem jo ift, fo liegt die 
Schuld an dem Geifte und nicht an der Wiffenfchaft. Die 
ganze Neihe von Gontroverfen, welde mit der Annahme 
endigten, daß die gegenwärtige Oberfläche der Erdfugel mo— 
dernen Datums und daß der Menſch beziehungsweife neu 
in der Schöpfung fei, ift nichts anderes als eine lange Kette 
von Beweifen für die mofaische Erzählung. Wenn wir dem 
Geologen nachgehen, wie er durch die aufeinanderfolgenden 
Schichten gräbt, welche die Erdrinde bilden, und wie er in 
den verfchiedenen Schichten eine neue Schöpfung organischen 
Lebens erblickt, die theils eine Copie der früheren tft, theils 
die folgende antieipirt, bis zulegt die foſſilen Ueberrefte ein 
organiiches Leben verfünden, das nur wenig von der unor« 
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ganischen Materie entfernt fteht, und wenn wir dann in 
Regionen eintreten, wo offenbar nie ein organifches Leben 
berrichte, fondern nur die robe Materie, und wenn wir ihm 
fo von den Schichten aufgefhwemmten Landes an bis zu 
dem harten Granite folgen, was für ein Feld religiöfer 
Ideen öffnet fih nicht da vor und? Jene Neiben von 
Thieren, als der Menſch noch nicht erfchaffen war, jene 
Millionen von Jahren, während welder die Erde für das 
Menfchengefchlecht vorbereitet wurde, jene ftillen, graufigen 
Epochen, wo die unorganiihe Materie allein exiftirte, jene 
furchtbaren und entjeglihen Kataftropben, die auf der Erde 
auf einander folgten, bilden gleihjam eine Art Kalender, 
mittelft deffen wir einen Theil von dem Leben Gottes be— 
rechnen fünnen, ehe das Menjchenleben begonnen hatte, Es 
ift ein Irrthum zu glauben, die Lehre, die jehs Schöpfungs— 
tage feien lange unbeftimmte Perioden und feine Schöpfungss 
tage, fei der Theologie von den Entdedungen der Neuzeit 
aufgezwungen worden. Der hl. Auguftin fpricht davon. 
Boffuet nennt fie „ſechs verjchiedene Entwicklungen.” Auch 
ift e8 gewiß unbegründet, wenn die gewöhnliche Naturfunde 
die Perioden der Erdbildung nad der Zeitdauer der Schich— 
tenbildung in der entwidelten Natur berechnen will; denn 
jedenfall8 war der Bildungsproceß energiiher am Anfange 
der Entwidlung des Erpdförpers, gerade fo wie dieß zur 
Stunde noch der Fall ift bei der Bildung eines jeden Or— 
ganismus. — Eine vielfah befhränfte Schriftaug: 
legung tft eben nidht die hl. Schrift felbft, und 
eine vielfahb bejhränfte Naturfunde ift nod 
lange nit das wirflidhe Syftem der Natur,” 
Indem wir daher in dem Borausgegangenen in ihren 
Grundzügen die Lebereinftimmung der mofaifchen Kosmo- 
gonie mit den Ergebniffen der Wiffenfchaft zu erweifen ver— 
ſucht haben, waren wir weit entfernt, diefen Nachweis bis 
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auf das gefammte Detail durchführen zu wollen. Die Wife 
jenfchaft der Geologie ift noch zu neu; ihr Ausgangspunkt 
für die Löſung der verfchiedenen Fragen ruht vielfach nur 
auf Hypotheſen; jeder Tag bringt neue Entdeckungen, welde 
die früheren Anfichten theils beftätigen,, theils modifieiren. 
Die Akten find noch feineswegs gefchloffen, die fämmtlichen 
Bergleichungspunfte noch gar nicht einmal feftgeftellt. Wenn 
darum auf der einen Seite die Wiffenfchaft ihr letztes Wort 
noch nicht geiprocden bat, auf der anderen Seite aber ter 
Bericht ganz allgemein gehalten, vielfach dunfel und, weil 
er in erfter Linie religiöfe Belehrung bezweckt, vielfacher 
Auslegung fähig ift, jo wäre es ein in fi ungerechtfertig— 
tes Beginnen und zugleich dem Geifte des bi. Buches ent— 
gegen, in den wenigen Zeilen, die wir dort leſen, Auf— 
Shlüffe zu fuchen über die mannigfachen Probleme der Aſtro— 
nomie, Geologie und Phyſik. Wir hatten und daher in den 
verfchiedenen hier einschlägigen Fragen fo zu verhalten, daß 
wir zeigten, „es fei unferen hl. Büchern nichts entgegen, was 
die Weifen der Welt über die Natur der Dinge wahrha't 
beweifen fonnten...., fo daß ung weder die Rede 
einer falfhben Wiffenfhaft verführte, noch eine 
falfhe und abergläubige Meinung in der Reli 
gion beunrubhigte”, 





i Augustin. de Genes. ad lit. 1. 21: Ut neque falsae philo- 
sophiae loquacitate seducamur, neque falsae religionis super- 
stitione terreamur. 
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Die Abſtammung des Menſchengeſchlechtes von Einem 
Paare. 


Schrift- und Kirchenlehre. — Ihre grundlegende Bedeutung. — Gegenſätze 
der Hypotheſen. — Art und Abart. — Die Racen⸗-Abarten. — Zeugniſſe. 
— Die Aehnlichkeit der Individuen in leiblicher und geiſtiger Hinſicht. — 
Die milden Völker. — Möglichkeit der Abftammung Aller von Einem. — 
Einwendungen. — Ihre Biderlegung. — Gegenbeweiſe. — Wahrſchein⸗ 
lichkeit der Abftammung Aller von Einem. — Beftimmende Einflüffe. — 
Beifpiele und Analogien. — Der geiftigsfittlihe Zuftand ai mefentlider 
Bactor. — Sprachſtämme und Völkerſtämme. — Die Cpradentrennung 
im Zufammenhang mit geiftigem Berfal. — Beftätigung der Bibel dur) 
die Sprachwiſſenſchaft. — Die Bibel über den Urfprung unferes Geſchlech⸗ 
ted. — Verwandtſchaft der Völker, — Amerifa. — Bemerkungen. 


Nah den Worten der Schrift fowie nad) der Lehre der 
Kirche ftammt das gefammte Menſchengeſchlecht von einem 
Paare ab, das aus Gottes Hand hervorgegangen ift 1. „Es 
ließ Gott,” Tehrt der Apoftel „von Einem Blute ausgehend 
das gefammte Menfchengefchleht Wohnung nehmen über dem 
ganzen Angefiht der Erde.” Bei aller VBerfchiedenheit der 





1 Apoftelg. 17, 26. Vgl. Genefis 1, 275 2, 55 2, 205 8, 145 11, 
19. Matth. 19, 4. Luc. 3, 38. Dieß gleihfalls von der Thierwelt 
zu behaupten, find wir durch die Ausfagen der hl. Schrift keineswegs 
veranlaßt. Cf. Concil. Trident. Sess. V. 1. 2. 
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Sprache, Bildung, Farbe, förperlichen wie geiftigen Begabung 
gehören demnah Alle auf der gefammten Erde Einer Far 
milie an, deren Haupt Adam ift, der erfte Menſch. Nah - 
Strauß ! und den neueften Vertretern des Materialismus? - 
ſowie nad den Behauptungen der Schriftfteller aus der io- 
genannten amerifanifchen Schule ?, foll das „gerade Gegen: 
tbeil die übereinftimmende Lehre der Naturwiflenfhaft wie 
der Philoſophie“ bilden, eine Anfchauung, „welde ſchon den 
alten Autochtbonenfagen zu Grund gelegen.” 
Gerade aber in diefem Hinweife auf die Autochthonen- 
fagen der Alten enthüllt fih ung der diametrale Gegenfuß 
in der beiderfeitigen Weltanfehauung, je nachdem fie von der - 
Annahme Eines oder VBieler und der Art nad verfchiedener 
Stammpaare ausgeht. Auf jener ruht das Chriftenthun 
und feine Lehre von der Würde des Menſchen, perſönlicher 
Gleichberechtigung, fittliher wie focialer Gemeinfchaft, die - 
Idee der Humanität, die Magna Charta unferer Civiliſation. 
Diele ift die reinfte, naturgemäße Frucht des Heidenthumes 
mit jeinem Deipotismus und feiner Sklaverei, feiner Spal— 
tung und Jerflüftung in endlos fich befriegende Stämme 
und Gefchledter, feiner Verachtung eines jeden Fremden, 
der einfach depwegen ſchon als Feind (hostis) * erfcheint, 
feinem Kaftenwefen und feinen Apotheofen. Derjelbe Geift, 
der einen Galenus ? bei Abfaffung feiner Diäteti‘ 
für Neugeborne nur an Griechen denfen Tieß, da, wir 





1 Slaubenslehre 1. B. ©. 651. 

2 Bogt, Natürliche Gefchichte der Schöpfung. ©. 252. Phyſio⸗ 
logiſche Briefe. ©. 261. Burmeifter, Gefhichte ver Schöpfung. 
©. 471. Büchner, Kraft und Stoff. ©. 82. 

> Anor, Morton und 4, U. Vgl. Nott and Gliddon, 
‚Types of mankind. Philadelphia 1854. 

* Gf. Cicero, De Offhc. 1. 12. 

5 C. Galeni, Opera omnia. Vol. IX. p. 52 ed. Kühne. 
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er fagte, er „an die Germanen und übrigen Barbaren 
fo wenig denfe, als an die Bären, Wildfhweine und ähn— 
fiche wilde Thiere“, derfelbe Geift weht nicht minder durch 
die Schriften der Häupter der amerifanifchen Schule, welche, 
von der Artverfchiedenheit der Menfchen ausgehend, die 
Sflaverei rechtfertigen, der Ausrottung der Farbigen und 
dem biutigften Vertilgungsfriege das Wort reden, da auf 
dieſe Weife mit der Bernichtung niedrigerer Dafeinsformen 
böberen Lebensentwidelungen Raum gegeben wird. Gelbft 
nad Burmeifter „vollziehen die Auswanderer nad) dem 
Weiten nur ein Gottesurtheil, wenn fie die amerifanifchen 
Urvölfer von der Stelle drängenz fie find nur der Ausdrud 
des ewig waltenden Gefeges der Vervollkommnung der 
Menschheit durch fich ſelbſt.“ 

Soviel ift jedenfalls gewiß, daß die Lehre von einem 
einzigen Stammpaare nicht bloß im Buchftaben des Chris 
ſtenthumes, fondern, wenn wir diefen von feinem Geiſte 
trennen fünnten, fo recht in feinem Geifte begründet iſt. 
Sie ift eine nothwendige Folgerung aus dem Satze, daß der 
Menih nicht ein Product telluriiher Kräfte, jondern des 
Willens der allmächtigen Weltintelligenz ift, der feine eines 
zureihenden rundes entbehrende Wiederholung zuläßt. 
Dann aber ruht auf der Borftellung von der natürlichen 
wejentlih auch die der geiftigen Einheit des Menfchenge- 
Ihlechtes; und die Idee der geiftigen Berwandtfchaft aller 
Menſchen, die Continuität ihres geiftigen Gattungslebens 
ift bedingt durch die natürlihe Einheit des Menſchenge— 
ſchlechtes.  ulturinterefien von der höchſten Bedeutung 
knüpfen fih daher an jene Wahrheit?, was ſchon Lactan— 





1 Burmeifter, Geolog. Bilder. I. ©. 282. 
2 Bol. Hundeshagen, Die Humanitätsivee 1856. ©. 25. 
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ting? mit richtigem Blicke erfannt hat. „Sind wir Alle“, 
jagt er, „von Einem Menfchen ausgegangen, den Gott 
Ihuf, dann find wir fiherlih Alle blutsverwandt, und 
darum tft es ein fo großes Verbrehen, einen Menfchen zu 
baffen, felbft wenn er ein Verbrecher if.” Die Lehre von 
der Einheit des Blutes hat jene von der Einheit 
des Geiftes und der Liebe erft ermöglicht; denn der 
Anfang beftimmt das Ende, der Urfprung das Ziel. 

Das Heidenthbum ift Wahn und Füge, darum ift Wahn 
die Autochtbonenjage, die aus ihm geboren tft, die mit ihm 
fteht und fällt, gerade jo wie feine Mythen von Götterföhner: 
als den Urahnen des Bolfes. Falſch ift der Grund, auf 
welchem Einige ? diefe Entftehungsweife des Menfchen wiffen: 
ihaftlih zu rechtfertigen fuchten, nämlich die Hypothefe 
einer ungleichartigen Zeugung (Generatio aequivoca 
seu spontanea), welhe vom philojophifchen wie natur- 
wiffenihaftlihen Standpunfte aus längſt widerlegt und ver- 
laffen if. Duenftedt? fpottet über Jene, welde nicht 





ı Lactantius, Div. Instit. V. 10. Cf. Augustin. Civ. Dei. 
XU. 21. So widerlegt fih von felbfi, was Loge (Mikrokosmus III. 
©. 92) fagt, „daß wir die Einheit der Menfchheit vielmehr als ein 
Ziel in die Zukunft verlegen, als in der Vergangenheit fuchen follen, 
in der fie nie mehr als eine wirkfungslofe Snitiale fein werde.” 

2 Straußa.a. O. Vgl. 1.3. 1. Abth. ©. 188 (183). 

3 Duenftevt, Geologie I. ©. 169. Sonft und Jetzt ©. 233. 
„Die älteren Erperimente von Ehrenberg (vor ihm fhon von Spal« 
lanzani), Schwann, Schul und Anderen, in neuerer Zeit wieder 
durh die umfaflenden Unterfuhungen von Paſteur beftätigt, haben 
bewiefen, daß eine fogen. generatio originaria oder aequivoca, 
d. h. eine Entftehung fpecififh befiimmter Keime ohne Mitwirkung 
gegebener Organismen aus formlofem Stoffe in der Natur nicht vor« 
fommt. Dagegen bat fih der alte Harvey'ſche Sag: „Alles Lebendige 
entfiehbt aus einem Ei” vollfommen bewährt und nur nod phyſio- 
Ipgifch beftimmter und fchärfer dahin ausfpreden laſſen, daß alles 
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müde werden, yon der Allmacht der todten Erde zu reden; 
„damals wimmelte”, bemerkt er ironiſch, „aller Dreck von 
prganifhem Leben, und die Allmacht der todten Erde fonnte 
im Schaffen gar nicht fatt werden.” Und Duatrefagesi 
foriht aus: „Wir betrachten die Lehre von einer ungleich. 
artigen Zeugung für ein- und allemal widerlegt.“ 

Auf feinem Gebiete ſtoßen wir im Namen einer und 
derfelben Wiffenfchaft auf fo viele Widerſprüche und Gegen- 
fäge, als gerade bei der Frage über die Abftammung des 
Menfhengefchlechtes aus Einem von Gott gejchaffenen Paar, 
Einmal wird verfuht, mit Lamard und Darwin die 
Abſtammung aller Pflanzen- und Thierarten von einigen 
wenigen Urformen durch natürlihe Züchtung als wahr 
fcheinfih und wirflih darzuthun. „Der Schöpfer” behaupten 
die Bertreter diefer Hypotheſe, „bat einigen wenigen er— 
fhaffenen Pflanzen und Thierformen, vielleicht nur einer 
einzigen Leben eingeblafen, in Folge deſſen diefe Organis— 
men im Stande waren, zu wacfen und fich fortzupflanzen, 
aber auch bei jeder Fortpflanzung in verfchiedener Richtung 
nur um ein Minimum zu variiren. So entjtanden „die Ab— 
arten, Arten, Gattungen und Klaffen” 2, Das andere Mal 
wird als Ergebniß derſelben Wiffenfchaft behauptet, daß „die 
Abftammung aller Menſchen von Einem Paare dem wiffen- 





Lebendige, d. h. Pflanze und Thier aus einer Zelle entfteht.” Schlei— 
den, das Alter des Menfchengefchlehts 1863. ©. 28. 

i Revue d. deux Mondes. 1861. II. p. 157: Nous regar- 
dons comme definitivement condamnee la doctrine des genera- 
tions spontanees. Weitere Belege bei Reuſch, Bibel und Natur 
©. 348 ff. Vgl. Apologie I. B. 1. Abth. ©. 188 (183). 

2 Bol. Bronn, über die Entftehung der Arten durch natürliche 
Zühtung. Aus dem Engl. 1860. Wie Darwin fpricht au Lyell 
(Antiquity of Man first ed. p. 387). Bogt befehrte fih ſchnell 


zu diefer Hppothefe „weil es nun mit dem Schöpfer vorbei fei.“ 
Hettinger Ghriftentfum. II, 15 
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fchaftlih geläuterten Blicke des vorurtbeilsfreien Forſchers 
fih in einem ſehr ungünftigen Lichte darftellt”, ja daß „fein 
ruhiger Beobachter je auf den Gedanfen gefommen fein 
würde, alle Menfchen son Einem Paare abzuleiten, wenn 
nicht der unklare Mythus der moſaiſchen Schöpfungggefchichte 
es gelehrt hätte”; denn „glauben laffe es fih wohl, aber 
begreifen nicht”, Schon vor Burmeifter? hatte Vol— 
taire gefagt: „der Weiße, welcher zum erften Male einen 
Schwarzen ſah, mußte in großes Staunen verfegt werden. 
Wer mir aber behauptet, der Schwarze ftamme vom Weißen, 
verfegt mich in ein noch größeres Staunen.” 

Was nun die vorgefchüste Unbegreiflichfeit anbelangt, 
fo gebt fhon aus der Falfchheit der Hypothefe von der un— 
gleichartigen Zeugung zur Genüge hervor, daß nur durch 
die Annahme einer Schöpfung das Dafein organifcher 
Weſen und vor Allem des Menfchen einen Grund hat, d. '. 
begreiflih wird. „In allen unferen Forfhungen”, fast 
Bifhof?, „kommen wir endlich auf ein Glied, über da3 
wir nicht hinaus können. Wie die erften Pflanzen auf 
Erden gefommen find, ift ung (dem Naturforfcher) ebenfs 
unbefannt, wie der Uranfang der Dinge” Aehnlich fpricht 
fih jelbft Cotta aus. „Wir haben fein Recht, uns Ur: 
fahen durh die Einbildungsfraft zu fchaffen”, bemerft 
Liebig: diefes Recht prätendint aber gerade der Materia: 
lismus, indem er dabei den Thatfahen wie dem gefunder. 
Denfen Gewalt anthut. Weiher Richtung aber mit be. 
weitem größerer Berechtigung der Vorwurf dogmatiſcher 
Defangenheit gemacht werden muß, lehrt der Augenfchein. 





1 Burmeiftera.a.D. Dogt a.a. D. 

2 G. Biſchof, Lehrbuch der chemiſchen und pbyſilaliſchen Geo— 
logie 1. ©. 3. II. ©. 101. 

3 Liebig, Ehemifche Briefe S 
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Den Wortführern des Pantheismus und Materialismus, 
welche die Idee einer Schöpfung von vorneherein ver— 
werfen, denen der Stoff „das allein Wahre und Wirkliche 
iſt 1,’ fann die Lehre yon der Schöpfung des Menjchen 
durh Gott und demnach die Abftammung Aller aus Einem 
Blute nicht anders als unwahr und unbegreiflih erjcheinen; 
fie müßte eben das ganze Syſtem ftürzen. Sie nehmen 
daher eher zu den willfürlihiten Hypotheſen ihre Zuflucht. 
Naiv genug gibt diefen Grund felbft Burmeifter? an, 
„weil ohne diefelbe (Hypothefe) die Entſtehung der 
Drganismen auf Erden nur durch unmittelbaregs 
Eingreifen einer höheren Macht denkbar fer” ()). 
„Man ſieht“, fagt folhem Gebahren gegenüber der befonnene 
Duatrefages®, „wie fehr diefe Leute, die ſich der freien 
Wiſſenſchaft rühmen und fih das Monopol zufchreiben, 
blog im Namen der Philofophie und Vernunft ihre Aus— 
ſprüche zu thun, fih hüten follten vor ihrer inftinetiven 
Abneigung gegen die geoffenbarte Wahrheit, 
welche fie antreibt, jede Thatjache, jedes Zeugniß, jede Lehre 
zu verwerfen, welhe mit dem Glauben in einiger Bes 
ziehung ſteht. Sie gerade find die ärgften, intolerantes 
fien Abfolutiften, und ihre dem Glauben widerftreiten- 
den Hypotheſen, jeien dieſe auch noch fo gewagt, ftellen 
fie ohne Weiteres als Dogmen auf.“ 

Zur Begründung unferer Lehre von dem Urfprunge 
aller Denfhen von Einem Stammpaare fielen wir folgen- 
den Sag auf: 





A Molefhott, Kreislauf des Lebens ©. 387, Virchow, Archiv 
für pathologifhe Studien Il. ©. 9. 
® Burmeifter, Geſchichte der Schöpfung ©. 304. 
® Revue d. deux Mondes 1860. Tom. XXX. p. 809 ff. 
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1. 


Die verfhiedenen Menjhenracen find Barie- 
täten, Abarten einer Art (Species), aber nidt 
verfhiedene Arten einer Öattung!, 

„Die Art“, fagt 3. Müller ?, „ift eine dur die In⸗ 
dividuen zunächſt repräfentirte Lebensform, welche mit ges 
wiffen unveräußerlichen Charakteren in der Generation wies 
derfehrt, und durch die Generation ähnlicher Individuen 
eonftant wieder erzeugt wird. Der letzte Umftand 
unterfcheidet die Art von den Baftarden. — Die Baftarde, 
deren Erzeugung fohon durch die Abneigung der Individuen 
verfchiedener Art erfchwert wird, find nicht mehr fähig, fich 
durch Bermifhung mit ihres Gleihen in ihren Charakteren 
zu erhalten. Die Abarten oder Barietäten find inner 
balb des Begriffes der Art vorkommende und durd) 
Individuen repräfentirte Lebensformen, welche ſich auch 
fruhtbar unter fih und mit anderen Barietäten 
vermiſchen fünnen. Die Barietät, wenn fie perennirvend 
wird, ift Race.“ „Wenn fih bei Individuen derfelben 





1 Die Naturwiffenfchaft unterfcheivet in dem Thierreihe Abarten 
(Spielarten), Arten, Gattungen, Familien, Ordnungen, Klaffen. So 
bilden Pudel, Spig, Mops u. f. f. die Abarten ver Art „gemeiner 
Hund (Canis domesticus)”; gemeiner Hund, Wolf und Fuchs ge= 
hören zu einer Gattung, weil diefe Thiere bei aller fonftigen Ver— 
fihiedenheit darin übereinfommen, daß fie auf jeder Seite der oberen 
Kinnlade fieben Badenzähne haben. Die Gattung Hund (U. domesti- 
cus, C. lupus, C. vulpes) bildet mit der Hyäne eine Familie, 
weil beide die unbeweglichen Krellen an den Zehen und den langge— 
ſtreckten Kopf miteinander gemein haben. Diefe Familie bildet mit 
jeher der Bären, Marder, Biverren und Kaßen die Ordnung der 
Raubthiere (Ferae) mit vollffändigem Gebiß und freien befrallten 
Zehen. Die Raubthiere ordnen fich ver Klaffe der Säugethtere (Mam- 
malia) unter. Vgl. 3. Leunis, Synopfis der Naturreihe ©. 10, 

2 J. Müller, Phyfiologie des Menfchen 1840. 1. B. ©. 769. 
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Art”, fagt 3. Leunis, „durd äußere Einflüffe entftandene 
unweſentliche Berfihiedenheiten in Größe, Farbe u. ſ. f. 
durh Zeugung oder Samen fortpflanzen, fo entfteht eine 
Abart oder Unterart (Race); wenn diefe fh aber durch 
folgende Generationen wieder verlieren, eine Spielart 
(3. B. veredelte Obftforten).” „Art“, fagt Flourens 
nah Cuvier?, „ift die Aufeinanderfolge von Individuen, 
welche fih fortpflangen. — Die Aebnlichfeit der Individuen, 
welhe Buffon im die Begriffsbeftimmung mit aufnahm, 
ift nur ein accefforifches Moment”; denn wie diefer felbft 
bemerft hat, die Aehnlichfeit der Individuen, welche ver- 
fohiedenen Arten angehören, tft oft viel größer, als jene 
der Spielarten. „Die Art”, fagt Flourens anderswo ®, 
„iſt nichts anderes, als die fortgefeste Fruchtbarkeit; die 
Fruchtbarkeit gibt den Ausſchlag.“ Ebenſo beftimmt den 
Begriff der Art Buffon* als „die gleichbleibende Folge 
von ähnlihen Individuen, die fich fortpflanzen”; in gleicher 
MWeife Juffieu, de Candolle, J. Geoffroy Saint- 
Hilaire, Chevreuil?, „Der Charakter einer jeden Art”, 
fügt Buffon bei, „bildet einen Typus, deffen Grundzüge 





1 Flourens, Histoire des travaux de Cuvier. Paris 1845, 
p- 297. 

2 Cuvier, Le regne animal. T. II. p. 80. 

3 Journaldes Savans 1863, p. 628. C'est la fecondite, 
qui fait la fixite. En definitive, c’est la fecondite, qui decide 
du tout. L’espece vient de la fecondite continue. 

* Buffon, Oeuvres in 4°. IV. p. 386. 

5 Bei Quatrefages a. a. D. XXXI. p. 160. „L’espece“, 
fagt Juſſieu, „est la collection constante de tous les individus, 
qui se ressemblent entre eux plus qu’ils ne ressemblent à d’au- 
tres, qui peuvent, par une fecondite reciproque, produire des 
individus fertiles et qui se reproduisent par la generation 
de telle sorte, qu’on peut par analogie les supposer tous, sortis 
originairement d’un seul individu.“ 
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bleiben; alle accefforifhen igenfchaften variiren.” „Alle 
Naturforfcher”, bemerft Geoffroy Saint-Hilaire, „neh— 
men dieſe Definition an, oder verfahren wenigftens danach.“ 
„Ale Einzelweſen“, jagt 3. Leunis, „welde von gleichen 
Eltern abfiammen, fih fruchtbar fortpflanzen fünnen und 
im Berlauf ihrer Entwidelung  felbft oder durch ihre Nach— 
fommen den Stammeltern wieder ähnlid) werden, bilden eine 
——— 

Schon Ariſtoteles? ſah in der fruchtbaren Zeugung 
das Kriterium der Art. Nur die Häupter der amerikaniſchen 
Schule, Morton?, Agaſſiz u. A. A. definiren die Art 
als „die Summe von Individuen, welche, feit fie dem Men 
hen befannt find, immer dieſelben Eigenthümlichfeiten be— 
wahrt haben”; auch Schleiden* hat in neuefter Zeit ſich 
ihnen angejchloffen. Diefe Definition ift jedoh durch und 
durch tendentiös und wifjenfchaftlih unhaltbar; fie ift 
eben nur aufgeftelt, um im Intereſſe der füdftaatlichen 
Sflaverei die Vielheit und Verſchiedenheit der Menjchenarten 
beweifen zu fünnen. Diefe Schule fennt nur Arten, feine 
Abarten (Barietäten und Spielarten), und ignorirt voll- 
ftändig, was ihnen der Hausgarten und die nächte Thierwelt 
um fie her täglich an Gegenbeweijen bietet. Wie groß ift nicht 
die Anzahl der Nacen, welde die Species „Pferd“ in fi 
ſchließt! Noch größer und auffallender ift die Anzahl der 
Varietäten bei den Hunden, wie fih dieß bei den Aus— 
ftellungen von London, Hamburg und Münden (in den 
Sahren 1862, 1863 und 1864) vet anſchaulich zeigte. 
Nach ihnen bildet jedes Volk, ja jeder Stamm eine eigene 





1%, Leunis, Synopfis ver drei Naturreihe a. a. O. 

2 Aristoles, De Anima. I. 5. IV. 24. 

3 Bei Nott and Gliddon, Types of mankind. p. 74 ff. 
* Schleiden, Entfiehung der Arten ©. 38. 
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Menfchenart, und fie geben fihb wie auch Vogt und 
Giebel? alle erdenflihe Mühe, zu beweifen, daß diefe alle 
verſchiedene Arten ſeien; fie haben aber Blumenbad? 
nur ignorirt, nicht widerlegt. Die Art ift eben fein 
rein abfiraeter Begriff, feine bloße „Summe“, fein nur 
fubjeetives Eintheilungs- und Ordnungsprincip; fte ift viel 
mebr als dasz fie ift eine phyfiologifhe Thatjade, 
ein realer, durch und in feiner Entwidelung hiſtoriſch 
abgefhloffener Formenfreis®, 

Wie aus Vorausgehendem ſich ergibt, reiht zur Erklä— 
rung der VBerfchiedenheit der Menfchengruppen die Annahme 
der Arteinheit und Racenverſchiedenheit vollfommen 
aus; fie ift fogar von vorneherein bewiefen dur die viel 
größere Ausdehnung der Barietäten auf Grund der Einen 
Art in der Thier- und Pflanzenwelt. 

„Die Menfchenracen‘‘, fährt daher auf feine Begriffsbe- 
fimmung bin 3. Müller * fort, „find Formen einer ein 
zigen Art, welche ſich fruchtbar paaren und durd die 
Zeugung fortpflanzen. Sie find nidt Arten 
eines Genus; wären fie dieß, fo würden ihre Baftars 
den unter ſich unfrudtbar fein.“ Ebenfo ſprechen fi 
die übrigen nambafteften Naturforfcher und Etbnograpben 
aus, wie A. v. Humboldt? Blumenbadh®, Rudolf? 





1 Bol. Arhiv für Naturwiffenfhaft 1855. 

2 Blumenbach, De generis humani varietate nativa. 1795, 
P. 75 sqqg. Bol. auch Reuſch, Bibel und Natur ©. 386 ff. 

3Vgl. R. Wagner, Archiv für Naturgefhichte 1863, Heft 2. 

28%, Möller a.a.D. ©. 773. 

SA von Humboldt, Kosmos 1. ©. 379. II. ©. 234. 

6 Blumenbach, Handbuch der Naturgefhichte ©. 55. 

" Brihard, Naturgefhichte des Menſchengeſchlechts; deutſch mit 
Zufägen von R. Wagner 1840, 
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und Andreas Wagner, Burdah?, Wilbrand?, 
Th. Waig, Prichard, Buffon, Euvier* Selbſt 
Burmeifter? fagt: „Alle Nationen der Erde gehören zu 
einer und derfelben Art (species) im naturbiftsrifchen 
Sinne und ihre Unterfchiede fünnen lediglich als Barietäten 
angefehen werden.” Die einfahe, unbezweifelbare That: 
fache, daß die verfchiedenen Menſchenracen fih fruchtbar 
mit einander vermifchen, und ohne Abnahme durch Zeugung 
eonftant fortpflanzen, beftätigt unfere gegebene Beftimmung. 
Baftarderzeugungen zwifchen nahe verwandten Thieren finden 
zwar ftatt, aber die aus diefen Berbindungen entjtandenen 
Geſchöpfe find meiftens unfruchtbar, und findet fich 
auch einmal ein fruchtbares Individuum unter ihnen, fo 
dauert dieſe Aruchtbarfeit nicht länger in den folgenden 
Generationen, während gerade aus der Vermifchung der von 
einander am meiften abftebenden Nacen ein ſchönes, fräf- 
tiges und fruchtbares Geſchlecht hervorgeht 6. Diefer 
Deweis aus der mangelnden Kortpflanzung ift unwiderleg- 
Ih, was auh Morton”, Bogt® und Rudolphi? da- 
gegen vorbringen mögen; R. Wagner? ftellt deßwegen 





1A Wagner, Gefhichte ver Urwelt I. ©. 8. 

2 Burdach, Anthropologie 1854, ©. 696 ff. 

s Wilbrand, Stammt das Menfchengefhleht von Einem Paare 
ab? 1844. 

* Bei K. Schmidt, Anthropologie ©. 181. 

5 Burmeifter, Gefhichte ver Schöpfung ©. 272. 

BL Biidran a .D © 1 

? Morton, Hybridity in animals and plants. New-Haven. 
p. 6. 

8 In feiner befannten Schrift: „Röhlerglaube und Wiffenfchaft”. 

’ Rudolphi, Beiträge zur Anthropologie 1812. 

10 Bei Prichard a. a. O. J. ©, 449. Weitere Belege gibt Waiß, 
Anthropologie der Naturvölfer I. ©. 25 ff. und Quatrefages, 
Rev. d. deux Mondes 1860, p. 814. 1861. 1 Mar. 
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den Sat auf, daß, „wo eine Vermiſchung der Baftarde 
unter fih angeblih beobachtet wurde, die Selbftftändigfeit 
der elterlichen Thiere als verfchiedene Species, wenigfteng 
der Säugethiere, zweifelhaft fei.” Weitere Belege geben 
Bahman! und Duvernoy?. Zwar fuchte die ameri- 
fanifche Schule den Beweis zu liefern, dag Mifchlinge aus 
verfchiedenen Menfchenracen hervorgegangen auf die Dauer 
nicht fruchtbar feien. Dieß findet jedoch jeine einfache 
MWiverlegung durch die Bevölferung von Merico und der 
Philippinen, yon Nicaragua und Paraguay, Neu-Granada, 
Curacao, die Bewohner der Pitcairn- und anderer Inſeln, 
worauf wir mit Hinblid auf Bachman, Waitz, Scherzer, 
Duatrefages, A. Wagner? verweilen. Die Kinder 
von Europäern und Eingeborenen auf den Philippinen find 
ſchöner ald jene aus ungemifhten Ehen. Die Mulatten 
(Mifchlinge von Negern und Weißen) vermehren fi, wie 
Burmeifter * berichtet, fehr raſch, und find durch körper— 
lihe Schönheit ausgezeichnet; wie Waitz gleih ihm? be— 
richtet, nehmen fie nicht felten durh Bildung und Talent 
eine hervorragende Stellung im amerifanifchen Süden ein. 

Aber auch das arcefforifhe Moment der Arteinheit, die 
Aehnlichfeit der Individuen, erfcheint bei allen, aud) 
den entfernteft ftehenden NRacen. Die leiblihe Organi— 





1 Bachman, The doctrine of the unity of the human race. 
Charleston 1850. 

2 ®gl. Dietionnaire d’histoire naturelle par d’Or- 
bigny. X. p. 543. 

® Bel. Bachman a. a, O. p. 115. Waitz, Anthropologie der 
Naturvölfer I. S. 209. Scherzer, Wanderungen dur die mittel- 
amerifanifchen Freiftaaten 1857. Quatrefages in ver Revue d. 
deux Mondes. 1857. Mar. p. 182. X. Wagner a. a. O. J. ©. 2. 

* Burmeifter, Geologifhe Bilder 1. ©. 95. ©. 164. 

Walpa.adD. ©. 165. 
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fation ift bei allen im Wefentlichen diefelbe. Die Abän— 
derungen im Knochenbau, als unterfcheidende Kennzeichen 
der Race, bejchränfen fi beinahe nur auf den Schädel und 
das Becken. Aber wie unbedeutend ift in Hinficht auf 
legteres der Unterfchied zwifchen Neger und Europäer gegen 
über dem Beden des Gorilla und Orang-Utang! Die 
unterfcheidenden Kennzeichen der Schädelbildung bei den 
verfchiedenen Racen bedingen kleine Unterfchiede in dem 
Sefichtswinfel. Allein, während er von 900 — 75° variirt, 
fällt er nie unter 75° herab; jener des Affen dagegen, 
variirend zwifchen 30° — 65°, fteigt nie über 65° hinauf‘. 
Bei einer VBergleihung der Grundfläche des Schädels find 
die beftimmten Kennzeichen des Menfchen an der beftimmter 
Lage des großen Hinterhauptlohes und der Hinterhaupt- 
gelenfföpfe, eben fo auch jene an den Jochbeinen bei den 
niederften wie höchſten Nacen gleih gut entfaltet. „In 
Folge deſſen“, jagt Dwen?, „bin ich zu dem Schluffe ge: 
langt, daß der Menſch nur eine Species bildet, und daf 
die den Nacen eigenthümlichen Unterfchiede nur Varietäter 
anzeigen.“ Ber allen NRacen findet fih die gleichmäßig: 
Zahl und Länge der menjchlichen Zähne in einer nicht unter: 
brochenen Reihe; während der Gorilla und Chimpanfe nicht 
blog in einem fehr bezeichnenden am Schädel befindlichen 
Merfmale vom Menfchen abweicht, welches weder von dem 
Unterfchiede in der Nahrung und Pebensweije, noch von der 
Anftrengung der Musfeln herrühren fann, jondern nament— 
ih auch durch den großen Eckzahn des männlichen Gorilla, 





1 Bol. Meyer, der Gorilla ©. 40. 3. Leunis a. a. O. ©. 84. 

2 Bol. Meyera.a. O. ©.50. Owen, On the Classification 
and geographical Distribution of the Mammalia. London 1857. 
Und: On the Gorilla in Annal. and Magazin of natural History. 
1859. 
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welcher in beftimmter Größe vor feinem Gebraude fi 
entwicelt . Die Menfchen alle, mögen fie weiß, ſchwarz, 
roth oder gelb fein, abgefehen von ſehr Fleinen individuellen 
Berfchiedenheiten, haben denfelben Umfang der Schädelhöhle; 
das Gehirn des Congo⸗-Negers unterfcheidet fih in Nichts 
von dem des Europäers, wie die Unterfuchungen von Tie— 
demann und R. Wagner nachgewiefen haben? Nach 
Gratiolet? und R. Wagner zeigen die Windungen aller 
menfchlihen Gehirne mit ziemlih geringen Abweichungen 
denfelben Grundtypus, und felbit die mifrocephalen 
Menfchengehirne zeigen feinen Nüdfall in den Affentypus, 
Die mittlere Größe des Leibes herrſcht im Allgemeinen durch 
alle Menjchenracen vor. 

Wie das Kinochengerüft, fo ift auch der innere Bau 
aller menfchlihen Körper derſelbe; dieſelbe Periode der 
Zahnung, der Katamenien, die nämliche Dauer der Schwan— 
gerſchaft. Alle haben den aufrehten Gang, organisch bes 
gründet in dem Bau des Fußes? und der Differenzirung 
der vorderen und hinteren Extremitäten. Kein Menſch ift 
an eine beftimmte Nahrung, ein beftimmtes Klima ge- 
bunden; überall gleihmäßige, wenn aud durch Uebung ge— 
ſchärfte Entwidlung der fünf Sinne Alle willen ihre 





1 Meyera.a. D. ©. 57. 

2 Fr. Tiedemann, das Gehirn des Negers mit dem des Eu- 
ropäers und Orang-Utangs verglichen. Heidelberg 1837. R. Wag- 
ner, über die Hirnbildung der Mifrocephalen mit befonderer Nüd- 
fiht auf den Bau des Gehirns normaler Menfhen und der Qua— 
drumanen. Göttingen 1862. 

3 Gratiolet, Memoires sur les plis cerebraux. 185%. Lau- 
rent et Gratiolet, Anatomie comparde du syst&me nerveux. 
Vol. I. Selbſt Moleſchott (Kreislauf des Lebens, 4. Aufl. ©. 
415) fpricht fih in gleicher Weife aus, 

+ Bol. Burmeifter, Geolog. Bilder I. ©. 63 ff. 
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Nahrung zu bereiten, während der Affe die wohlthätige 
Wirkung des Feuers, das der Menfch angefacht bat, genicht, 
aber es nicht verfteht, durch Zutragen von Hol ed zu 
unterhalten. Ale haben Vernunft und Sprache, Alle, 
wenn auch der niederfien Race angehörig, find fortfchreitene 
der Bildung fähig, wenn auch nicht in völlig gleihem 
Maße und nicht nach gleicher Richtung, wie dieß die Nazur 
eines großen organifhen Ganzen erheifchtz eine völlige 
Gleichheit der Anlage findet ja nicht einmal bei allen deut— 
jhen Stämmen und ebenfo wenig bei den europäiſchen Völ— 
fern ftatt. Außerdem, wer bemift die Tragweite tes 
Drudes, den äußere Umftände auf Einzelne wie garze 
Bölferichaften üben? Alle Menfhen baben religiöje 
Grundbegriffe, ein wenn aud noch fo fehr verdunkeltes 
und verwirrtes Bewußtfein von Gut und Bis, jo daß 
Duatrefages! nicht mit Unrecht dieſes religiöfe und 
fittlihe Moment mit aufnahm in die Begrifföbeftimmung 
des Menfihen. „Indem wir die Einheit des Menſchenge— 
fchlechtes behaupten“, fagt A. von Humboldt?, „wider 
ftreben wir auch jeder unerfreulihen Annahme von höheren 
und niederen Menfchenracen. Es gibt bildfamere, höhır 
gebildete, durch die Cultur veredelte, aber feine edleren 
Stämme.” Wenn Nott und Gliddon dieg beftreiten, ſo 
fann uns das nicht Wunder nehmen; wenn aber aud 
Büchner? einem Humboldt entgegen die amerikaniſchen 





1 L’'homme est un &tre organise, ‚vivant, sentant, se mouvan: 
spontanement, dou@ de moralite et de religiosite. Rev. des deux 
Mondes. 1860. p. 821. Vgl. auch Rauch, Anthropolog. Studien. 
Augsburg 1864. 

2 A. von Humboldt, Kosmos I. ©. 385. Waitz a. a O. J. 
©. 393 ff. 

3 Büchner, Kraft und Stoff ©. 146. Vgl. ©. 262. 
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| Indianer als uneivilifivbar bezeichnet, während er anderer= 
ſeits das Thier dem Menſchen völlig gleich ſtellt, ſo beweist 
dieß nur aufs Neue die arrogante Gedankenloſigkeit der 
| materialiftifhen „Spaziergänger”. Schon Blumenbad 
und Tiedemann haben VBerzeichniffe gebildeter und felbit 
gelehrter Neger gegeben; wir nennen nur Toufjaint Lou— 
vertüre und Jra Aldridge t. Uebrigens find die Berichte der 
Sklavenhändler, Sflavenbefiger, Kaufleute und flüchtigen 
Reiſenden über die geringe Bildungsfähigfeit der Neger 
immer nur mit großer Vorſicht aufzunehmen; auffallende 
Beweiſe von Parteilichfeit bat befonders Pott? diefen Bes 
richterftattern nachgewiefen. „Bei der überrafchenden Gleiche 
heit”, fagt er, „in den Sitten der Neger und Zigeuner ift 
das Bedenfen nicht ungerechtfertigt, ob man es nicht weit 
mehr mit Charafterifirung einer niederen von Umftänden 
abhängigen Bildungsftufe zu thun habe, als mit der des 
Nationalcharakters.“ Alle jene Berichte, welche eine In— 
feriorität der Neger darzuthun fuchen, find unvollftändigz 
fie haben nicht das Volk, fondern nur Bruchtheile vor fi, 
und diefe in der allerungünftigften und naturwidrigiten 
Lage, in der Regel als Sklaven, over feit Kurzem aus der 
Sklaverei Befreite, Und was wären felbft Menfchenalter, 
‚um das zu ergänzen, was ung eine mehr als taufeudjährige 
‚Entwidelung gegeben? Iſt das Vorurtheil nicht gleichfalls 
ein beträchtlicher Factor in der Verurtheilung des Negers? 
‚Die Negerfrage ift noch nichts weniger als fpruchreif, fagt 
ſelbſt Pott. 


1 Andere Beifpiele gibt Scherzer (Augsb. Allgem. Zeitung. 
Beil. 342 vom 3. 1865). Bezüglich der Indianer Merico’s bemerkt 
ein Berichterftatter der Augsb. Allgem. Zeitung (Beil. 295, Jahrg. 

1865): Es bleibt die Frage, ob der freie Indianer moralifch nicht 
"höher fteht als die Maforität der feinen Frieden flörenden Weißen, 
| 2 Bott, die Ungleichheit der menschlichen Racen 1856. ©. 100 ff. 
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Das Schickſal der verichiedenen „wilden” Bölferfchaften 
fünnen wir allerdings nur zum Theile aus den Bedin— 
gungen ihrer äußeren Lage begreifen. Der Menſch 
ift nicht bloß von der Erde überhaupt, fondern noch mehr 
von den Ländern abhängig, die er bewohnt; das ift ja tie 
Grundidee von C. Ritter's großartigem Werfe: Die Erde 
funde im Berhältnig zur Natur und Gefchichte des Menfchen 1, 
Die Einöden der Volarländer und des ganzen zunächft lie— 
genden Gebietes der arktiihen Welt haben mit der Unmög— 
lichkeit des Unterhaltes und einer dichteren Bevölferung jedes 
höhere menschliche Leben von vorneherein ausgefchloffen. 
Was hier Mühfal und Noth, das bat in umgefehrter Weiſe 
auf den Inſeln der Südfee die Gunft des Klima’ gewirkt; 
in ihrer Abgefchloffenheit durh den Ocean war ruhiges 
Dabinleben im Genuffe des Augenblides, durch Wolluft und 
Menfcenfrefferei gefhändet, die einzige Eriftenzweije der 
Bewohner, ohne alle höhere Ziele. Die erfchlaffende Hiße, 
die natürliche Fruchtbarkeit des Bodens, die frühe Gefchlechts: 
reife, die Schwierigfeit des Berfehres in der ungegliederten 
Maſſe des afrifanischen Kontinents mag nicht wenig auf di: 
Stagnation der Negerftämme eingewirft haben. Den Nord: 
amerifaner beftimmte das waldige Gebiet feiner Heimath zum. - 
Jäger, der mit Mühe fih vor dem Hunger fhügt, unt 
veranlaßte die zahllofen inneren Kriege der Stämme über 
die Grenzen ihrer Jagdberechtigung, in denen fie fih auf 
trieben. Dagegen erbliden wir in der Mitte des Feftlandee 
das Neih von Mexico, deſſen einftige DBlüthe zahlreiche 
Trümmer bezeugen, und ähnliche Denfmäler alter Eultur 
jenfeits des Aequators im peruanifchen Küftenlande 2, 


ER 


1 Bol. auch hierüber: Jardin des plantes, par Esquiros et 
Weil, p. 282. Laſſen, Indifhe Alterthumskunde L S. 207. 
2 Bol. Lotze, Mikrokosmus. II. B. ©. 92 ff. 
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Wenn aber befonders die Indianer und Polynefier immer 
mehr zurücgedrängt durch die unaufhaltfam vordringende 
Macht der weißen Nace, immer ſchwächer und an Zahl 
geringer werden, fo bat die furchtbare Graufamfeit des 
Europäers und befonders des Anglo-Amerifaners, der den 
Indianer wie ein Wild niederfchießt und feine Brunnen 
und Lebensmittel vergiftet, ihm immer mehr feine Lebens 
quelle, das Jagdgebiet abjchneidet, der verhängnißvolle Ein- 
fluß europäifcher Sitten und europäijcher Yafter, die Menge 
verheerender Kranfheiten namentlih der für die Indianer 
fo verderblihen Blattern, welche die Anfiedler einjchleppten 
und die notbwendig bei der ungeheueren Kluft der beider- 
feitigen Zuftände aus dem Berfehr beider Racen entftehen 
mußten, die völlig verfehrte Methode englifcher Miffionäre, 
fo wie eine gewiffe durch die Anweſenheit der höher ges 
bifdeten Race bervorgerufene Entmuthigung und Niederges 
fchlagenheit nicht den geringften Antheil an diefer Erſchei— 
nung, wobei wir nicht vergeflen dürfen, daß fchon vor der 
Anfunft der Europäer widernatürlihe Wolluſt, Kindesmord 
und Abtreibung der Leibesfrucht, Trunf, der durd die Eine 
führung gebrannter Spirituofen nur noch verderblicher wirfte, 
und Sorglofigfeit viele Stimme geſchwächt und in fleigen- 
der Progrefjion gemindert hatte 1. 

Schließen wir hieran unjern zweiten Satz: 


IL 


Die Wiffenfhaft ift niht im Stande, die Un- 
möglichfeit der Bildung von Menfhenracen aug 
einer Art, demnach die Abfiammung Aller von 
Einem Urpaare darzuthun. 





Bol. Waitz a. a. O. L ©. 159. Augsb. Allgem. Zeitung 1865. 
Nr. 2. Beilage. 
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Was die Beweisführung diefes Satzes betrifft, fo iſt 
diefelbe in den bereits angeführten Ausſprüchen der Fach— 
männer, fowie durch die Analogien im Thier- und Pflanzen- 
leben vollfommen beftätigt. Wer unferen Satz läugnet, hat 
daher den Gegenbeweis zu erbringen, „die Unmöglichkeit 
der Entftehung Aller aus einem Paare”? darzuthun. 

„Während der in Deutjchland vorhandene Jude”, ſo 
lautet die Entgegnung Burmeifter’s?, „nie ein Deutfcher, 
der nah Afrifa oder Amerifa auswandernde Europäer 
nie ein Neger oder Garaibe wurde, warum follten die 
Nachkommen Adam’s zu Negern und Garaiben geworden 
fein?’ — „Der in Deutjchland wohnende Jude wird 
nie ein Deuticher.” Das beweist ja gerade uns 
feren Sag, daß nämlich bleibende Barietäten einer 
gemeinfamen Art und fogar einer Nace entſtammen; denn 
der Jude gehört derfelben Race (der faufafiihen) an, wie 
der Deutſche. Dover will man, weil der Jude fih vom 
Deutſchen unterjcheidet, eine bejondere Menfchenart, di: 
jüdifche, ftatuiven? Was aber die Neger und Garaiben an: 
gebt, jo ift das Erperimentnoh gar nidt gemad: 
worden, fo daß ein folh’ apodictiſches Urtheil gereht: 
fertigt wäre; denn noch nie haben Generationen yon Negern 
durch Jahrhunderte fih unvermiſcht in Europa erhalten. 
Uebrigens zugegeben diefe Behauptung, was beweist fie? 
Das gerade Gegentheil von dem, was damit be 
wiefen werden will. Wie bei den Thieren, fo auch bei 
den Menfchen ift jede neue Nace das Product zweier 
Factoren, der primitiven Nace und der beftimmenden Eins 





1 Wir behaupten die Unmöglichkeit der Entſtehung (Aller) aus 
Einem Paar.” Vogt, Köflerglaube und Wiffenfhaft ©. 50. 
2 Burmeiftlera a. O. ©. 471. 
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flüſſe. Ein Neger und ein Europäer werben barum nie 
einander gleich, weil bei Verſetzung in entgegengefegte Kli- 
mate nur der eine Factor der gleiche ift, nicht aber der 
andere, nämlich die primitive Race. Man wirfe auf eine 
Pferderace eben fo ein, wie auf eine andere; jene wird nie 
dieſe; fie wird ſich mobdifieiven, aber immer von ihr verſchie— 
den fein. „ES ift zu glauben”, bemerft Burda, „daß 
die menfchliche Natur Anfangs noch nicht in fo feften Zügen 
ausgeprägt, vielmehr unbeftimmt war, und erft allmählich 
in die verfchiedenen Menfchenftämme fich entwidelt hat. So 
haben alle Kinder im Mutterleibe und unmittelbar nach der 
Geburt eine rothe Hautfarbe, wie fie im reifen Alter bei 
feinem Stamme ſich findet; erft allmählich färbt ſich das 
Kind des Negers fchwarz, des Europäers weiß, des Mon— 
golen gelblich,” Außerdem conftituiren Neger und Caraiben 
die äußerftien Formen der Varietät; aber „felbft die Racen— 
eigenthümlichfeiten”‘, fagt 3. Müller?, „find feine abjo- 
Iuten, zu welchen der VBariationstrieb nicht auch in anderen 
Nacen in einzelnen Fällen ſich binneigte, oder Flimatifche 
Einflüffe Annäherung bieten.” Wollartige Haare fommen 
faft fo ftarf wie bei den Negern auch bei einzelnen Euros 
päern vor, ebenso ihre Geſichts- und Schädelformenz; bei 
Allen dunfelt die Haut in heißen Klimaten, während der 
Embryo des Negers erft nah der Geburt beim Lichte ſich 
färbt, und auch feine bedeckten Körpertheile von weniger 
bunffer Farbe find, Die Hautfarbe des Stalieners, Spas 
niers ift eine dunflere als jene des Engländers oder Norz 
wegers; follen fie deßhalb verfchiedenen Arten angehören? 
Wie weit müßte die Färbung geben, bis fie eine neue Art 





1Burdach a. a. D. ©. 702. 

ı 3. Nil 0... DD. © 728. 

5 Miiter a aD, 

Hettinger Cbriſtenthum. II. 16 
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bildet? „Als ih nah Ghadames fam”, fagt Rihardfont, 
„hatte ich vofige Farbe; jest bin ich geworden, wie dieſe 
gelben Menſchen.“ Die länger in Guinea lebenden Europäer 
werden faft kupferfarbig?. Nah Pruner? erhält der ın 
Aegypten fih acelimatifirende Europäer nad furzer Zeit 
eine [hmugig braune Narbe, in Abefynien eine Bronzefär- 
bung. Die Araber find in fälteren Gegenden hellfarbig, in 
Mekka gelbbraun, in der Wüfte haben fie ein negerartiged 
wolliges Haar, in Nubien find fie glänzend fchwarz ”. 
Ebenfo bieten die Afghanen alle Nüancen der Farbe dar. 
Auh der Reifende Barth wurde allmählich vothbraur, 
wie die Neger aus dem Gebirge. Langsdorf? fan 
auf den Marquefasinfeln Europäer, die nad einigen 
Sahren fo dunfelfarbig wie die Cingeborenen wurden, 
„Es gibt feine Farbenüance‘, fagt Gobineaun® von den 
indianifchen Stämmen, „die nicht bei ihnen vorkäme.“ 
Nicht bloß der Jude, wenn er feine ererbte Sitte, Ne: 
ligion, Spraceigenthümlichfeit, feine geſammte Weltan: 
fhauung und Lebensrichtung beibehält, wird in Deutfchland 
nicht ein Deutſcher; auch der Franzoſe wird es nicht, nod 
der Spanier, wenn fie fih in ihrer Familie, Sitte unt 
Sprache abſchließen. Sollen wir darum autochthone Juden, 


A 





! Richardson, Trav. in the gr. desert of Saharah. 1848. 
I. p. 265. 

? Monrad, Gemälde der Küfte von Guinea, 1824. ©. 371, , 
Dlivier, Land» und Seereifen im niederländ. Indien. 1829. II. 
©. 266. 

3 Pruner, Krankheiten des Drients. 1847, ©. 83. 

* Yrihard a. a. D. IV. ©. 590 ff. 

> Langsdorf, Bemerkungen auf einer Reife um vie Welt. 
©. 7. 

6 Gobineau, Essai sur l’inegalite des races humaines. IV. 
p. 243. 
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Franzofen und Spanier anzunehmen genöthigt fein? Uebri— 
gens ift auch aus anderen Gründen das angezogene Bei— 
fpiel von den Juden übel gewählt. Denn felbft die Gleiche 
mäßigfeit ihrer Schädelform erleidet bedeutende Ausnahmen, 
wie Sandifort?t nachweist; der Farbe nach zeigen fie 
große Mannigfaltigfeit?. Das häusliche Leben des Mens 
fchen, zwifchen der höchſten Cultur und faft thieriiher Roh— 
beit alle Grade durdlaufend, muß ihn in ganz anderer 
Weife umgeftalten, als dieß bei den Hausthieren der Fall 
ift, wo die Domeftieation einen jo bedeutenden Einfluß übt, 
Der auswandernde Europäer wird eben deßwegen weder 
Neger noch Caraibe, weil er durch Bildung, Sitte, Sprade, 
Religion, mit Einem Worte durdh al’ dag, wodurd er 
wahrhaft Menfch ift, hoch über ihm ſteht. 

Außerdem, wenn jegt Europäer nicht zum Negertypus 
herabfinfen, fo beweist dieß feineswegs, daß der Menſch 
nicht zu ihm berabfinfen fann im Angefiht der Jahrtaufende 
der Gejhichte, der großen und mächtigen Kataftropben der 
vorhiftorifchen Zeit, wie wir fie im Bewußtfein aller Bölfer 
vorfinden, „Man beredet fih gen”, jagt U. von Hume 
boldt*, „es feien dieſe Landeseingeborenen, die um einen 
Feuerherd boden, oder auf großen Schildkrötenſchalen ſitzen, 
mit Erde oder Fett beftrichen find und ftundenlang den 
dummen Blick auf das Getränfe heften, deifen Zubereitung 
fie befchäftigt, feineswegs der Urſtamm unferes Gejchlechteg, 
fondern vielmehr ein entarteter Stamm und die Schwachen 





1 In feinen Tabulae craniorum. 

2 Bol. Waiß a. a. D.1. ©, 251. Pridard aa. D. IV. ©, 
597. Mutfe in Nat. und Offenbar. Jahrg. 1863. 

3 ®gl. De Salles, Histoire generale de la race humaine, 
1849. p. 265. 

* A von Humboldt, Arquinoctialreife. III. ©. 441. ©. 240 ff. 
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Reſte von Bölferfchaften, die durch Tangen und zerftreuten 
Aufenthalt in Wäldern in Barbarei zurüdgefunfen find.” 
In gleiher Weife urtheilt Forſter!. Der Schluß, „weil 
jest die Neger nicht weiß und die Weißen nicht fehwar; 
werden, jo ftammen fie nicht yon Einem Paar,” ift dem- 
nach, wie Wuttfe? mit Recht fagt, veine Willkür, und 
gerade fo viel werth als jener: weil jest die Farrenfräuter 
in Deutfohland nur mäßige Kräuter bleiben, fo ift es un- 
möglich, daß fie früher fo groß wie hohe Bäume wurden, 
oder: weil im Mannesalter der Menfch nicht fo Leicht feine 
Phyfiognomie ändert, fo kann dieg auch nicht in feiner 
Kindheit der Fall fein, Die Racenvariation aber fällt in 
die Zeit der anfänglichen Entwidelung der Menfchheit, das 
MWerdende unterliegt anderen Gefegen als das 
Gewordene „Im Kindesalter”, fagt Burdach?, „fonn- 
ten die Menschen noch feine bedeutende Perſönlichkeit erlangt 
haben, mußten darum von der Natur abhängiger und dem 
Einfluffe der Außenwelt mehr unterworfen fein. Da jest 
die Naturfräfte nicht mehr mit derſelben Intenſivität wie 
früher wirfen, und alle Berhältniffe einen bleibenderen 
Charafter angenommen baben, der Menſch mehr Selbft- 
ftändigfeit gewonnen bat, fo vermag das Klima jest nicht 
mehr fo zu wirfen.” 

Die Fragen Burmeifter’s* und Bogt’s°, wie es 
denn möglich fei, daß die Menſchen fo Schnell fih vermehren 
und nach den entfernten Inſeln gelangen fonnten, ferner, 
warum fie denn nicht in den üppigen Fluren der Tropen 





! Sorfter, Bemerkungen auf einer Reife um die Welt. ©. 240 ff. 
2 Wuttke, Gefchichte des Heidenthums. 1. ©. 30, 

I Burdach a. a. D. ©. 701. 

* Burmeiftera. aD. 

5 Bogt, Köhlerglaube und Wiffenfhaft. ©. 27. 
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beifammen geblieben, fondern nach falten und unwirtbbaren 
Gegenden auswanderten, fönnen faum ernftlich gemeint 
fein. Denn die Gefchichte zeigt DBeifpiele außerordentlich 
Schneller Vermehrung in Menge auf. Eine von wenigen 
ſchiffbrüchigen Engländern i. J. 1589 beſetzte Inſel wies 
nach achtzig Jahren aus nur vier Müttern eine Anzahl 
von 12,000 Menſchen nach!. Andere Beiſpiele erwähnen 
Wifeman?, A Wagner? und befonders R. Thum in 
feiner Schrift: „Carl Vogt's Köhlerglaube und Wiſſenſchaft 
in feinem eigenen Licht“.“ „Es ift dieß“, fagt Thum, „die 
Stelle, wo Vogt zu feiner Erklärung, daß er fein Mathe— 
matifer ift, den Beweis beibringt, Denn hätte er nur eine 
dunfle Idee von einer geometrischen Progreffion aus feinen 
Schuljahren ber ſich bewahrt, fo würde er diefen Satz nicht 
haben ſchreiben können!“ Nach der einfachen Rechnung Thum's 
ergeben fih nah 425 Jahren 800 Millionen Menſchen. 
Eine Analogie der überrajchenden Ergebniffe einer in geo— 
metrifcher Progreffion fortfchreitenden Vermehrung bilden die 
zahlloſen Rinderheerden von Paraguay und Buenos-Ayres, 
welche von einem Stier und wenigen Küben berftammen, 
welde Salazar i. 3, 1546 dafelbft zurüdlieg. „In Europa”, 
fagt Burda, „werden jeßt von jedem Ehepaar im Durch— 
fhnitt vier Kinder erzeugte. War nur, was wohl denfbar 
it, ein einziges Menfchenpaar erfchaffen worden, und pflanzte 
fih dasselbe nebft feinen Nachkommen nad diefem Maßftabe 





1 Bol. Bullet, Reponses critig. Besancon 1819. II. p. 45. 

2 Wifeman, Zufammenhang ver Ergebniffe wiffenfchaftlicher 
Forſchung mit der geoffenbarten Religion. Deutfch von Haneberg. 
©. 187. 

IA. Wagneraa. 9.1.98. ©, 280 ff. 

+ Bom Zahre 1856, beſ. ©. 27 ff. 

5 Burdad a. a. O. ©. 704. 
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fort, fo gab die fhon nah taufend Jahren eine 
doppelt fo große Bevölkerung, als jet auf der 
Erde lebt.“ 

Die Schwierigfeit der Wanderung yon einem Punfte 
der Erde zum anderen ift nirgends größer ale bei den 
verschiedenen Inſeln der Südſee. Und doch Täßt ſich ge: 
vade bier in genügender Weiſe darthun, nicht allein, daß 
fie nicht unüberwindlih find, fondern daß fie thatſäch— 
lih überwunden wurden, Befonders werden Japaneſen 
häufig erwähnt, welche nad) der Südfee verfchlagen wurden, 
bis wenige Meilen nördlih von der Mündung des Colum- 
bia!. Schon A. von Humboldt? hat hervorgehoben, 
daß, um von Alten nad Amerifa zu gelangen, nur eine 
Geereife von höchſtens 36 Stunden erforderlich ſei. Völlig 
entfcheidend ift aber gerade für die Völfer der Südfee die 
Uebereinftimmung in Sprade, Sitte, Sage und Religion, 
fo daß die Schwierigfeit der Wanderung durchaus nicht 
mehr als Gegengrund angeführt werden fann ®, 

Schon in febr früher Zeit mochten Küftenfahrer durch 
Stürme nad) fernen Landen geführt worden fein. Größere 





i Bel. G. Careri, Voyage autour du monde. V. p. 64. 
Bennet, Narr. of a whaling voy. 1. p. 242. Wilkes, Narr. 
of the U. St. Exploring Expedit. Philadelphia 1848. V. p. 260. 
IV. p. 295. 

?2A. de Humboldt, Histoire de la geographie du nouveau 
continent. 1836. Il. p. 607. Ueber die Möglichkeit der Bevölkerung 
der Erde von Afien aus f. A Wagner a. a. D. ©. 232. 

3 Die Delegfiellen bei Waitz, Anthropologie I. ©. 226. Die 
malaiifhen und polynefifhen Spraden berühren fih ſtammver— 
wandtlih; man flellte daher die Hypothefe von einem urfprüng= 
lich zufammenhängenden, und durch Naturereigniffe zerfchlagenen Con— 
tinent auf. Vgl. Pott, die Ungleichheit der menſchlichen Racen. 
©. 251. W. v. Humboldt, Kawifprade IL. B. ©. 3. 
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Auswanderungen wurden durch Webervölferung, Mangel 
u. f. f. veranlaßt. Um dem Tode, der Sflaverei, dem 
Zwange fremder Sitten zu entgehen, wichen ganze Völker— 
fchaften aus ihrer Heimat, Am mächtigſten aber wirfte 
der Wandertrieb, die Sucht des Menfchen, in der Fremde 
fein Glück zu finden, der Sinn für Abenteuer, die Erwerbs— 
luft wie bei den Phönifern, 

Wenn aber Bogt, der amerifanifhen Schule ? folgend, 
aus der großen GSterblichfeit europäiicher Anftedler unter 
den Tropen den Schluß zieht, daß Einwanderungen gar 
nicht ftattfinden Fonnten, weil nur Autochtbonen in den ent— 
fprechenden Klimaten gedeihen, jo müßte ev vorher erft den 
Beweis liefern, daß die gegenwärtigen klimatiſchen und for 
matiſchen Zuftände in gleiher Weife immer gewirkt 
haben, wie fie jest wirken. Seine Autochthonenhypotbefe 
ift durch die einfache Thatfache fchon widerlegt, daß Völker 
von verschiedener Nace in vdemfelben Klima dicht neben 
einander wohnen, Arier neben Malaien, Europäer neben 
Buſchmännern. Auch ift der Beweis noch gar nicht gege- 
ben, daß ein allmäblihes Borrüden der Weißen in 
das Land der Neger nicht möglich fein ſollte. Ohnehin be= 
ſteht die Feftigfeit des Negertypus als dem Urbewohner der 
Tropen nur in der Einbildung; denn fowohl in Bezug auf 
ihre geiftigen Fähigkeiten wie Teiblihen Eigenfcaften haben 
die neueften Forfchungen die größten Verſchiedenhei— 
ten ? nachgewiefen, In dem Typus des Ajchanti’s erfannte 
Bowdich vollftändig das griechiſche Profil. „Unter den 
Mädchen von Yombo (Dftafrifa) waren drei”, erzählt 





1 Befonderse Knox, The races of man. 1851. 
2 Quatrefagesa.a.D. 1861. T. XXXI. p.433 ff. M. Perty, 


Anthropologifhe Vorträge. ©. 70 f. 86 ff. Waitz a. a. O. 1.8. 
©, ı ff. 
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Burton?, „mit einer vollfommen griechiichen Geſichts— 
bildung.” Uebrigens beweist die Thatfahe der großen 
Sterblichkeit unter Einwanderern zuviel, Sf doch auch 
in Indien, der Heimath der Faufafifchen Nace, die Sterb- 
lichfeit unter den Europäern groß; und felbft in europäi— 
hen Malariagegenden befinden fich die Einheimifchen 
verhältnigmäßig wohl, während die Fremden regelmäßig 
raſch dahinſterben. 

Die Schwierigkeit der Acclimatiſation beweist, näher 
betrachtet, gerade für die Einheit des Menjchenger 
ſchlechtes. Die Race ift vor Allem hervorgerufen durd 
äußere, phyfifaliich= Flimatifche und geiftige Einflüffe; der 
plötzliche Uebergang in das Gegentheil der bisher ger 
wohnten Einwirfungen muß darum die Nace nothwendig 
Shädigen. Brächte die Acelimatifation diefe Gefahren nicht 
mit fih, dann wäre die Nace geradezu etwas Unbegreif 
liches. Wo dagegen der Uebergang nicht fo plöglich ftatt- 
findet, da acclimatifirt fi) der Europäer, und gerade ſehr 
gut in den Ländern, welche von eigenthümlichen Racen bes 
wohnt find, wie 3. B. am Kap, der Heimath der Kaffern. 
Auf Ceylon leiden die ingeborenen fogar mehr dur 
das Fieber, als die eingeführten Neger, und Testere 
wieder mehr als ihre Stamimgenoffen, wenn dieje unmittel- 
bar aus Afrifa, fie aber nad einem zeitweiligen Aufenthalt 
in Europa dorthin gelangen. Das von Said Paſcha er- 
faufte Bataillon Neger litt in dem Klima der Küfte von 
Beracruz ebenfo und felbft noch ftärfer, als die franzöfifchen 





1 Burton, Erpedition von Zanzibar bis zum Nyanza = Ser, 
Bearb. von K. Andree. 1861. ©. 194. Bol. auch das große Neife- 
werk von Barth. Ebenfo Bowdich, Miffion von Cape Coaſt nad 
Aſchanti. Deutfch von Leidenfroft. 1820. 
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Truppen 1, Wir fehen, es ift die ungewohnte Einwirfung 
des Klima's, nicht aber eine natürliche, in der Art Tiegende 
Dispofition, welche zum großen Theile Urfache der erhöhten 
Sterblichfeit wird?. Kann ja doch felbft ohne Orts— 
wechfel Keiner außer mit der größten Gefahr feiner Ges 
fundheit von einer gewohnten Lebensweife zu einer anderen, 
entgegengefegten, übergehen. Uebrigens fcheint Burmeifter 
die Haltlofigfeit feiner Gegengründe felbft eingefehen zu 
haben, weil er, ftatt auf weitere Beweife einzugehen, die 
mangelnde Einfiht in die Art und Weife der Nacenbildung 
aus einem und demfelben Stammpaare einfach als Begrüns 
dung feines Verwerfungsurtheils betrachtet wiffen will. „Ein 
Grund dafür”, fagt er, „kann nicht nachgewiefen werden, 
und Daher beftreiten wir die Richtigfeit der Annahme,“ 
Er muß demnach alle naturbiftorifhen Vorgänge 
und Thatfahen Täugnen, deren inneren Proceß und 
wirfende Urfachen er nicht ausreichend Fennt. 

Die bisherige Erörterung führt uns zu unferem dritten 
Sabe: 


IH. 


Die Wiffenfhaft ift im Stande, die Entftebung 
der Nacen aus einer Art, demnach die Abſtam— 
mung Aller von Einem Urpaare als wahrfdhein- 
lich darzuthun. 

Einen Beweis gibt das thierifche Leben. „Die Arten 
der Thiere”, fagt I. Müller?, „bieten feine entfernte 
Möglichkeit der Erzeugung der einen aus der anderen dar. 





1 Dol. Augsb. Allgem. Zeitung. 1864. Nr. A. 

? ®gl. Boudin, Traite de Geographie et de Statistique me- 
dicale bei Quatrefagesa. a. DO. T. XXXI. p. 64. 

3% Müllera.a D. ©. 769. 
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Diefe müffen vielmehr nah Allem, was jest in der Ge— 
Ihichte der thierifchen Welt vor fich gebt, einzeln und uns 
abhängig von einander gefchaffen fein. Zur Erflärung der 
Bariationen einer einzelnen Art ift nichts erforderlich, als 
zwei fih paarende Individuen, die zur felben Art gehören, 
und der lange dauernde und durch mehrere oder viele Ge— 
nerationen fortgejeste Einfluß äußerer modifteirender klima— 
tiicher Einwirfungen. — Die Gefhichte der Nacen der Thiere 
und Pflanzen führt unabweislich zu dem Sage, daß alle 
wahren NRacenverfchiedenheiten einer Art yon Einzelnen aus 
durch innere und Äußere Urfachen und in hinreichend langer 
Zeit fih bilden fünnen.” Je verbreiteter der Wohnplas 
einer Thierart, bemerft Blumenbach!, deſto weiter dehnt 
fich zu gleicher Zeit auch das Gebiet ihrer Barietäten aus. 
Das am weiteften verbreitete Thier ift der Hund; in Guinea 
werden unlere Hunde gewilfermaßen negerartig, kahl mit 
fraufen Haaren im Gefiht, von fehwarzer oder fchmußig 
brauner Farbe, Im Norden befommen die Thiere vielfach 
weiße Haare und Federn; felbft unjere Hausthiere nehmen 
verfchiedene Farben und Geftalten nach Berfchiedenheit des 
Bodens an?, 

Treten aber bei Pflanzen und Thieren diefe Varietäten 
ein, um wie viel mehr muß dieß nicht bei dem Menjchen 
der Fall fein, deſſen Gefammtcharafter nicht bloß durch ſo— 
matifhe Einflüffe, fondern in einem ungleich höheren Grade 
durch Intelligenz, Sitte, Religion, Politif und die übrigen 
geſchichtlichen Factoren beſtimmt wird. Wenn jchon im engen 
Kreije der Familie auf Grund des Familientypus eine Ber: 
Ichiedenheit der Bildungen bervortritt, wenn innerhalb des— 
felben Bolfsftammes die einzelnen Gejchlechter und Familien 





! Blumenbadb a.a. O. ©.24. Joh. Müllera.a.D. ©.771. 
2 Burdach a. a. O. ©.698 ff. 3. Müllera. a. O. S. 771 - 773. 
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ihr beftimmtes Gepräge tragen — wir erinnern an bie 
Erblichfeit des Temperaments, gewiffer Kranfheiten und Ab- 
normitäten (wie 3. B. überzählige Finger, die Erblichfeit 
in der Familie der fogenannten Stachelſchweinmenſchen), die 
Familienzüge, befonders in Füniglihen und fürftlihen Häu— 
fern (Bourbon, Lothringen u. f. f.)! — wenn unter den 
Bölfern Europa’s, die doch fämmtlich von denfelben religiö- 
fen, fittlihen und ftaatlihen Grundprineipien fih nähren, 
eine fo durchgreifende VBerfchiedenheit auftritt, wie fich Diele 
in dem nationalen Typus, diefem Producte Teibliher und 
geiftiger Factoren darftellt, jo muß nothwendig eine ganz 
unverhältnißmäßig bedeutendere und länger dauernde Ver: 
Schiedenheit Teibliher und feelifcher Einwirfungen ein Er- 
gebnig zur Folge haben, wie dieß in der Nacenverfchieden- 
beit vorliegt. Wenn wir darum auch in den geographifch- 
flimatifchen Bedingungen feineswegs die einzige Urſache 
der NRacenbildung erfennen, fo find wir weit entfernt, ihr 
jede Bedeutung abfprechen zu wollen, wie fie denn auch felbft 
Burmeifter anerfennt, 

M. Perty? und Th Waitz? beftreiten daher die 
Möglichkeit der einpaarigen Abftammungen nicht, halten fie 
aber nur deßwegen nicht für wahrfcheinlich, weil bei diefer 
Annahme die Eriftenz des Gefchlechtes „an dem dünnen 
Taden eines Menfchenlebens hinge“. Wir müffen gefteben, 
ein ſehr ſchwacher Grund; denn wer mächtig genug war, 
den Menfchen zu fchaffen, der war nicht minder mächtig, 
ihn zu erhalten. 

Taffen wir nun das Refultat aller Unterfuchungen und 





1 Bgl. Lucas, Traite physiolog. de l’'heredite nat. 1847. L 
p. 339 ff. II. 507 ff. 

2 M. Perty a. a. O. ©. 43, 

2Waitz a. a. O. J. S. 326. 
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Mittheilungen bezüglih der wefentlihen NRacenunterfchiede 
zufammen, fo fcheint ſich dieg mit Sicherheit herauszuftellen, 
daß die Hautfarbe, obwohl der geographifchen Breite nıcht 
immer parallel, doch vorzugsweife durch das Klima beflimmt 
wird, daß der Einfluß des Klima’s felbft aber mitbedingt 
ift durch die Lebensweife und Nahrungsverhältniffe. Na— 
mentlih wird das Dunfeln der Haut begünftigt durch 
Aufenthalt in feuchten, tief liegenden Gegenden, wenn ver 
Körper fhuglos den Einwirkungen der Witterung ausgefest 
wird. „Auf der Erde’, fagt Lacépède?, „jehen wir 
überall die mächtigen Einwirfungen des Bodens, des Wafferg, 
der Luft und QTemperatur auf die Drganifation und tie 
Kräfte des Menſchen. Diefe Nacenverfchiedenheit bildete fich 
zur Zeit jener legten Kataſtrophe, welche der Oberfläche der 
Erde ihre letzte, jeßige Geftalt gegeben hat.” Schon na 
der Sündflutb zum erften Male, und dann nad) der großen 
Kataftrophe von Babel fällt nah dem Bericht der Bibel 
das Lebensalter der Menſchen auf die Hälfte und immer 
tiefer herab. „Zu jener Zeit”, fährt Lacepede fort, „wo 
alle diefe Elemente, die wir unter dem Namen Klima zu— 
fammenfaffen, eine viel höhere Wirffamfeit hatten als in der 
Gegenwart, fonnte das Klima jene Hauptvarietäten hervor: 
bringen, wie e8 auch jest noch Varietäten zweiter Ordnunz 
hervorruft.” Die Abfümmlinge der weißen Bevölferung 
reifen in der heißen Gegend früher, befommen in den Tro: 
penländern immer mehr eine Diivenfarbe und nehmen in 
Afrika ein tiefes Dunfel an. DBeifpiele geben die Kolonien 
der Portugiefen in den afrifanifhen Küftenländern ?, Die 





1 Bol. Waitz a. a. O. J. S. 56 ff. Mutke a. a. O. 

2 Im Diction. d. sciences natur. Art. Homme. 

3 Durand, Voyage au Senegal. I. p. 169. Heber, Narrativ. 
of a journ. prov. of India, I. p. 68. 
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Nachkommen yon Negern werden in fälteren Erdftrihen nie 
fo fhwarz, wie unter der glühenden Sonne Afrika's. So 
bat fih unter der Einwirfung neuer Berhältniffe eine eigen- 
thümliche Negervarietät gebildet, der amerifanifche (Creolen: ) 
Neger, welcher mit Beratung auf den Ankömmling vom 
Senegal und der Goldküſte herabblidt !, 





1 Die dunkle Haut ift die Folge eines Pigments, das fih in den 
Zellen der Schleimfhicht ablagert; nach Einigen bilvet fich dieſes aus 
Gallenftoff, „der in ven heißen Ländern in combuftibler Form dur 
die Leber ausgefihieden wird” *). Foiffac **) erklärt die dunkle 
Farbe zum Theil herrührend aus der vorwiegend vegetabilifchen, 
ohlenftoffhaltigen Nahrung. Uebrigens zeigen au die Xeiber der 
Europäer folche dunkle Stellen (Sommerfproffen u, f. w.) „Nimium 
ne crede colori“, fagte darum ſchon Linne Bei den farbigen 
Menfchen find die innerften Zellen ver Schleimfchicht dunkelbraun oder 
fhwarzbraun gefärbt, und bilden einen gegen die helle Leverhaut 
fharf abftehenden Saum, dann fommen hellere Zellen; endlih, an 
der Grenze gegen die Hornfchicht oft ziemlich blaffe, mehr durchſchei— 
nende Lagen... In ver gelblich-gefärbten Haut eines Malaien- 
fopfes der anatomifchen Sammlung in Würzburg findet fich dasfelbe, 
was das dunfelgefärbte Scerotum eines Europäers darbietet. Dem 
zu Folge unterfcheivet fih die Dberhaut der gefärbten Nacen in 
nichts Wefentlihem von derjenigen der gefärbten Stellen ver 
Weißen, und flimmt felbft mit der Haut einzelner Stellen, 3. 8. 
Warzenhof, vollftändig überein ***), Nah Pruner ift das Blut 
des Negerd wegen des größeren Gehaltes von Kohlenftoff dunkler. 
In Folge geringeren Sauerftoffgehaltes der Luft bethätigen fih weni» 
ger die Lungen, defto färker dagegen die Hautgefäße; bei dem Euro— 

*) gl. Heufinger, Phyfiolog. 1831. Berthold, Lehrbuch ber 
Phyfiolog. II. ©. 325. Müller, Entftehung bes Menſchengeſchlechtes. S. 108, 


**) Foiſſae, Einfluß des Klima’z auf den Menſchen. 1840. ©. 68. 


***) Vol, Kölliker, Mikroffopiihe Anatomie. II. 1. ©. 52, „L’ar6ole 
mammaire, les grains de beauté ne sont autres choses que des points, 
oü les cellules du corps muqueux sont colordes comme chez le negre.“ 
Quatrefagesl. c. p. 638. 
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Auch die Nahfommen der erften Anftedler in Nordamerifa 
haben ſich modifleirt , Der Typus des Yankee ift ein 
eigenthümlicher, feftftehender. Lyell? hat nachgewiefen, daß 
bei ftetem Berfehr mit Weißen der Schävel- und geſammte 
Körperbau des Negers fih mit jeder neuen Generation mehr 
und mehr der europäifchen Bildung annähert, und felbft die 
Bertreter der amerifanifhen Schule geben diefe Thatfahe 
zu, wie denn die Anthropologie und Ethnologie und zahl— 
loſe Beijpiele von Beredlung der Schädelformen und Ges 
fichtözüge durch geiftige Bildung bei den Negern befonderg, 
den Magyaren und Osmanli's Liefert. Umgefehrt, wie 
Perty? berichtet, trifft man in den abgelegenen Gegendn 
Ungarns noch heute die abjchredende Häßlichfeit, welche tie 
Hunnen charafterifirt. 

Unfere Sprachforſchung tft jest jo weit geveift, daß wir 
den Schweden und den arifchen Hindu’s Indiens eine ge— 
meinfame Abftammung zufchreiben, daß wir ung benfen 
dürfen, ſämmtliche Glieder der arifchen Samilie hätten, bevor 
fie ihre Wanderungen antraten, eine gemeinfame Heimaıh 
bewohnt. Wenn wir jet die Extreme, den Schweden odır 
Norweger, Bewohner des arftiihen Kreifes, und den Hindı, 
den Bewohner der Wendefreife, die urjprünglid eine Race, 





päer, nah den Tropen verfegt, erfchlafft die Haut durd übermäßige 
Ausfheidung und die Acclimatifationsfrankpeiten treten ein. — Wa} 
der windige BVielfchreiber Zimmermann, der auf die Leichtgläubig— 
keit feiner Lefer fpeculirt, und den feiner Zeit bereits Burmeifte: 
(Gartenlaube 1856) abgefertigt hat, über die Nacen vorbringt (De 
Menſch, S. 232), ift nicht werth, erwähnt zu werden. 

1 Bol. Pruner bei Quatrefages a. a. O. ©. 695 ff. Wil- 
branva.a.D.©.68 ff. 

? Bei Pickering, The races of man, introd. Waitz a. a 
D.L6©. 110, 

’Yertya.a.dD. ©. 104. 
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vielleicht ein Volk bildeten, neben einander ftellen, dann ver- 
mögen wir zu ermeffen, welcher Wechfel eine lange 
Zeit und große Drtsveränderungen in den ethnolo- 
giſchen Charafterzügen hervorzubringen vermögen. 

Doch fann das Klima fhon defwegen nicht die einzige 
Urfahe der Nacenbildung fein, weil beim Menjchen ganz 
andere und mächtigere Einflüffe thätig find, nämlich das in- 
telfeetuelle, fittlich=religiöfe Leben, Kin höher entwickeltes 
Geiftesteben wird nothwendig auch auf das, bei dem Denf- 
proceffe zunächft betheiligte Organ, das Gehirn, zurückwirken; 
mit der Entwicklung des Gehirns und in nothwendiger 
Folge des Gefammtnervenjpftemes findet eine Modiftcation 
des ganzen Organismus ftatt, fowohl in auffteigender wie 
abnehmender Progrefiion. Das vorfpringende Kinn tritt 
zurüf, je mehr die Stirn hervortritt; die Barenfnochen 
werden nicht mehr hervorragen, wenn die vorderen Gehirn— 
fappen die Stirne erweitern, die Größe des Mundes nimmt 
ab, wenn edlere Triebe überwiegen. Marcel des Serres! 
weist nach, wie auch die Beichaffenheit des Haares durch 
bie Gehirnthätigfeit eine Aenderung erleidet; da ohnehin, 
während die Haare der verjchiedenen Thierarten immer be— 
deutende Berfchiedenheit zeigen, dieß bei denen der Mens 
ſchenracen nicht der Fall ift ?, 

Dagegen wird die fürperliche Entartung in gleicher Weife 
dem geiftigen Berfalle folgen. Die in den heißeften Gegen 
den Afrifa’s Tebenden Portugiefen haben den Flimatifchen 
Einflüffen nicht in Allem widerftanden, aber fie haben ihre 
europäische Eulturfiufe im Allgemeinen bewahrt und darum 





ı Marcel des Serreg, die mofaifhe Kosmogonie, verglichen 
mit der Geologie. Deutfh von Sted. ©. 262. 

2 Kölliker, Mikroffop. Anatomie, IL. 1. ©. 98 ff. Edle, Von 
den Haaren. 1. ©, 86 ff. Waitz a. a. O. J. S. 110. 
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namentlih ihre Schädelbildung nicht verändert, auch nicht 
die Farbe der Eingeborenen angenommen; bei den Sflaven 
Nordamerifa’s ift gerade das Umgefehrte der Fall“. Die 
Wirfung der Sitten überhaupt auf Schädel- und Knochen— 
bildung bat Retzius? eingehend beleuchtet, wobei wir, 
wenn auch nicht zu fehr betonen, doch nicht unerwähnt 
laffen wollen die Gewohnheit mancher befonders indianiſcher 
Stämme, die Schädel der Neugeborenen Fünftlich zufammens 
supreflen, was, wie Scherzer? bemerft, „bei ganzen Volks— 
ſtämmen eine Berfchiebung der Gehirntheile veranlaßte” *, 





1 Bol. Quatrefages a. a. D. 1861. p. 962 ff. 

2 Retzius, Blid auf den gegenwärtigen Standpunkt der Ethny- 
logie in Müller’s Archiv für Anatomie. 1858. 

3 Scherzer, Reiſe ver Hflerr. Fregatte Novara um die Welt. 
1861. IL ©. 300. ©. 337. 

* Vebrigens hat ver Satz, daß die Geftalt und Capacität des 
Schädels oder das Gewicht des Gehirns als unfehlbares Maß dır 
geiftigen Befähigung anzunehmen fei, nicht nur feine große Wahr— 
fheinlichkeit, fondern ift durch die neueften Unterfuchungen fehr er— 
fhüttert worden. Die Georgier haben fih troß ihrer ganz griechi— 
ſchen Schävelbildung niemals geiftig auegezeichnet; „ein und das— 
felbe Volk fehen wir im Verlauf der Gefhichte von der Rohheit zur 
Eultur fortfohreiten und von feiner Höhe wieder zurüdfinfen.” „Kein 
Menſch“, Sagt Moreau*), „ver etwas von Phyfiologie verfieht, glaubt 
heutigen Tages noch daran, daß der Berftand nach dem Gewicht des 
Gehirns fih meflen laßt. Nach den Unterfuhungen von R. Wagner 
nimmt, dem Gewichte des Gehirns nach claffificirt, unter 900 ge: 
wöhnlichen Menfhen Gauß den 125ften, Dupuytren den 194ften, Her: 
mann den 326ften, Hausmann den 621ften Pla ein.” Die Schävelmef 
fungen von Parchappe, Lawrence, Tiedemann und Hufdke, 
wenn gleich in ihren Nefultaten verfchievden, beweifen jedenfalls ſo— 
viel, daß die Geiftesgaben der Racen mit ihrer Schädelcapacität 
nit zufammenfallen, 

*) Moreau, Journal des Sav. 1860. p. 295 mit den Bemerkungen von 
Flourens ebendaj. 1862. p. 233. 
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Der Amerifaner Stephbens?, Ffeineswegs ein Neger: 
freund, fand die vuffiihen Soldaten viel tiefer ftebend als 
die Neger im türfifchen Heere. Was bier großer Drud be— 
wirkte, das bewirft anderwärts die Iſolirung; auch der 
Menfc ver weißen Nace müßte in den Ländern der Neger 
verwildern, wäre er von allem Berfehr mit dem Mutters 
Yande abgefchnitten. Die fchlagenden Beweife liegen überall 
por, jo daß eine angeborene Präeminenz der weißen Race 
fih nicht wohl aufrecht halten läßt. Das „Ausland“ 2 be- 
richtete vor nicht Yanger Zeit von verwilderten Europäern 
auf den Fidſchi-Inſeln; eben foldhe fand Mundy? in Neus 
Seeland, Prihard* weist daslelbe an den bei der Unter- 
fuhung von Ulfter von den Engländern in das Gebirge 
verjagten Irländern nad. Diefe famen durch Hunger, 
Mangel und Unwiffenbeit tief herunter; fie waren nur mehr 
fünf Fuß zwei Zoll hoch, dickbäuchig, Frummbeinig, mit 
Gefichtözügen wie Mißgeburten, merfwürdig durch ihren 
bervorftchenden ftets offenen Mund mit hervorragenden 
Zähnen und entblößtem Zahnfleifh. Nohe und ungefunde 
Nahrung, fagt ſchon Buffon?, läßt die Völker ausarten; 
alle Stämme, die elend Teben, find häßlich und fchlecht 
gebaut, 

Diefer ſo bedeutſame Einfluß geijtig = fittliher Zuftände 
nun ift es, welchen die einfeitig materialiftiihe Richtung in 
ber Naturwiffenichaft volftändig ignorirt, Wenn nun aber 
nicht bloß die Schrift, fondern die Sagen aller Bölfer? 





1 Stephens, Incidents of trav. in Grec. etc. 1842. 

2 Ausland, 1857. ©. 936. 

® Mundy, Our Antipod. 1852. II. 124. 

+ Yridard a. a. 9.1. ©. 373. 

> Bei Vogt, Natürl. Gefhichte ver Schöpfung. ©. 253. 

6 Die Belegftellen bei Lüken, die Traditionen des Menfchenge- 
ſchlechtes. ©. 278 ff. 

Hettinger Chriftentfum. II. 17 
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von einer großen Kataftrophe erzählen, welche tief in das 
religiös: fittlihe Leben der Menjchheit eingriff, in Folge 
welcher diefe hingegeben ward an die übermächtige Gewalt 
des Naturlebens und die Scheidung in Stämme und Spra= 
chen eintrat — follte bier nicht ein Fingerzeig gegeben fein 
für die ethifchereligiöfe Bedeutung der Racenverfihiedenbeit, 
welche in der phyſiſchen Erſcheinung ihren Ausdruck findet? 
Hiezu fommt noch ein anderes Moment, wodurd die 
Berhältniffe der Racen zu einander in einem völlig neuen 
Lichte ericheinen. ES laſſen fih nämlich die verfchiedenen 
Racen gar nicht Sharf einander gegenüber abgrem: 
zen, wie dieß bei den Arten der Fall iſt!. „Es gibt”, 
fagt Herder? mit Recht, „weder vier noch fünf Nacen, 
noch überhaupt ausſchließende Varietäten auf der Erde. Die 
Farben verlieren fi) ineinander, und im Ganzen wird zulegr 
Alles eine Schattirung eines und Ddesjelben großen Gemäl: 
des, das fih durch alle Räume der Erde verbreitet‘ 3. 
Selbft mitten im fcheinbaren Bezirfe einer Race variiren 
die Bildungen jowohl was Farbe ald Bau des Schädels 
und Beckens angeht. „Sch habe ganze Reiben von Man: 
danfhädeln mit einander verglichen”, fagt ein neuerer Rei— 





1 Bol. 3. Müllera. a. O. 

2 Herder, Ideen zur Philofophie der Gefch. ver Menfchheit. VII. 2, 

3 Euvier ftellte nach der Hautfarbe drei Racen auf, die Weißen, 
Gelb-Braunen, Schwarz: Roth: Braunen; Repius vier; Blumen- 
bad fünf, die kaufafifche, mongolifche, malaiiſche, äthiopifche, amerifa= 
nifche Race. Prichard nimmt fieben an: die iranische, turanifche, die 
Papuas, die Alfuros Cbeive von Blumenbad zu der malatifchen gezählt), 
die Neger, die Hottentotten, die Bufchmänner, die amerifanifhe Race, 
Bory de St. Bincent nimmt fünfzehn an; Morton zwei- 
undzwanzig. Joh. Müller dagegen verwirft alle diefe Ein— 
theilungen, und will die Racen nur ale conftante und ertreme 
Formen der Variationen betrachtet wiſſen. 
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fender 1, „und befonders was das Zurüdweichen der Stirne 
und die Abplattung des Kopfes betrifft, Sehr große Ver— 
fhiedenheit gefunden.“ Es ift nachgewielen, daß inner- 
halb verfelben Race die Gefihtswinfel um zwanzig Gen 
tefimalgrade verſchieden find, während Schädel ver- 
fchiedener Racen oft einen weit geringeren Unterjchied 
nachweifen , Außerdem fallen die Unterfhiede nad 
Farbe mit jenen nah Schädelform nicht zuſam— 
men. „So lange man bei den Ertremen in der DVarietät 
verweilte”, fagt A. von Humboldt?, „fonnte man ge- 
neigt fein, die Racen als verfchiedene Menjchenftämme zu 
betrachten. Für die Einheit des Menſchengeſchlechtes ſprechen 
aber die vielen Mittelftufen der Haut, Farbe und des 
Schädelbaues, welche die rafchen Fortichritte der Länderfennt: 
niß nun in neuefter Zeit geboten haben.‘ — Der größere 
Theil der Contrafte, welche man ehemals zu finden geglaubt, 
ift durch die fleigige Arbeit Tiedemann’s über das Hirn der 
Neger, dur die anatomischen Unterfuchungen Brolifs und 
Weber's über die Geftalt des Beckens hinweggeräumt. Mag 
man die alte Elafftification Blumenbadh’s, oder mit Prichard 
fieben Racen annehmen, immer ift feine typiiche Schärfe, 
fein durchgeführtes natürliches Prineip der Gintheilung in 
ſolchen Öruppirungen zu erfennen. „Wenn wir die Frage 
rein vom Standpunfte der Naturwiſſenſchaft aus betrachten, 





ı Prinz Mar von Neuwied, Reife in Nord-Amerika. I. 
©. 235. 

? Bol. Forſter a.a. DO. ©. 193. Lawrence, Lecture on 
Physiol. p. 571. 3. Müller a.a. O. ©. 773. Vrolik, Con- 
siderations sur la diversit€ des bassins des differentes races 
humaines. Amsterdam, 1826. Weber, vie Lehre von den Ur- und 
Raceformen. 1830, 

IA von Humboldt, Kosmos. I. S. 379. 
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fo fheint es ung unmdglich, fih für eine andere 
Erflärung zu entfheiden, als fürjene der Abſtam— 
mung Aller von Einem Paare” Die Naturwiflen- 
fchaft unterfucht nicht, ob fie auch wirflih von Einem Paare 
ftammen; aber „Alles, was fie bezeugen fann, ift nur eben 
Diefes, daß der Sachverhalt uns den Eindruck macht, als habe 
jede Art von Einem Paare ihr Dafein begonnen, und diefer 
Schluß ift ein wefentlihes Moment im Begriffe der Art 
ferbft” 3, 

Die ift das Ergebniß der naturwiffenfhaftliden 
Forſchung 2 

In der That, das logiſche Denfen fordert entweder nur 
Einen Stammvater des Gefchlechtes, oder es muß zahllos 
viele ftatuirenz denn wo und warum follen wir dann eine 
Grenze zieben? Lesteres aber ift abſurd, ein ohne jeglichen 
Grund wiederholter Schöpfungsact, wozu denn auch außer 
den Amerifanern nur Wenige mit Vogt fich befennen, daß 
nämlich „wie Fichten in Wäldern, Gräfer in Wiefen, Bienen 
in Stöden, Häringe in Bänfen und Büffel in Heerden, fo 
auh die Menfchen in ganzen Nationen fofort gefchaffen 





ı 9% Müllera. a. D. ©. 774, Quatrefages a. a. D. 1860. 
p- 814. 

2 Agaffiz, in ven SHavenftaaten zu Amt und Würde erhoben, 
erlag offenbar dem Einfluffe feiner Umgebung. Während er noch im 
J. 1845 die Einheit des Menfchengefchlehts behauptete, nimmt er 
jegt (während nach Knox felbft die europäifchen Nationen ebenfo viele 
Arten bilden) fehs „Schöpfungscentra” an, ſowohl in botanifdher 
und zo0logifcher, als anthropologifher Hinficht. Seine Hypothefe wird 
jedoch durch die einfache Thatfache wiverlegt, daß die botanifhen und 
zoologiſchen Zonen mit den Menfchenracen niht zufammenfallen, 
daß fie überhaupt fih nicht fo fharf abgrenzen laffen, daß 
endlich für den Menfchen in den arktifhen Regionen unmöglich 
ein „Schöpfungscentrum“ gedacht werden kann. 
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worden feien”i, Denn gefhaffen mußte der Menid 
werden, da er aufeine andere Weiſe nicht in's Dafein treten 
fonnte, wie bereit bewiejen wurde. 

Der Wiffenfchaft, nachdem fie die höchſte Wahrfcheinlich- 
feit der Entftehung des Menjchengefchlehtes aus Einem 
Paare dargethan, liegt es nun allerdings ob, noch vorban- 
dene Lücken zu ergänzen und Schwierigkeiten zu befeitigen; 
ein eigentliher Gegenbeweis ift nicht mehr 
möglid. 

Unfere in der bisherigen Darftellung entwidelten Säge 
finden ebenfo ihre Anwendung auf die Ergebniffe der ver— 
gleihenden Spradforfhung. „Die Sprachforſchung“, 
fagt felbft Hegel’ Schüler, Pott?, „itellt fih dem einpaas 
rigen Urfprunge aller Menſchen und Völker nicht entgegen.” 
Was uns nun bier vor Allem auffallend erfcheinen muß, ift 
die Thatjache, daß Racen- und Spracheigenthümlich— 
feiten durchaus niht zufammenfallen. Wenn daber 
Bogt? behauptet, „daß die großen Spracdengruppen ber 
phyſiſchen NRacenbildung im Allgemeinen parallel geben, d. h. 
mit anderen Worten, daß es ſo viele Urfprachftämme gibt, 
als man menfchliche Urracen zählt,“ jo beweist er nur die 
Leichtfertigfeit feiner Beweisführung. Pott“; findet dieſe 
völlig willfürlihe Behauptung um fo auffallender, da man 
„uns Sprachforſchern noch gar nicht zu jagen weiß, wieviel 
menfhlihe Urracen es denn eigentlich gibt.” Unter dem 
morphologischen Gefichtspunfte betrachtet, theilen wir die 





1 Bol. Smyth, Unity of the hum. race New-York 1850. 
P. 227. 356. Nott and Gliddon a. a, ©. p. LVIIL Agassiz, 
Essai on Classific. Ch. I. p. 39—166. 

2 Botta.a. D. ©. 272. 

3 Vogt, Köhlerglaube und Wiſſenſchaft. ©. 56. 

 Gotta.a. D. © 14. 
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Sprachen ein in radicale (wie das Ehinefifhe), aggluti- 
native (wie die turaniichen, amerifaniichen Sprachen) und 
infleetionale oder organifhe (wie das Ariſche). Bald 
umfaßt nun der NRacentypus Bölfer, welche verfchiedenen 
Spradfamilien und Sprachſtämmen angehören, wie bie 
Kaufafier, zu denen die Völfer des indogermanijchen wie 
ſemitiſchen Spraditammes zählen; bald jchließt der eine 
Sprabftamm Völker in ſich, welche verjchiedenen Racen an: 
Schören, wie die turaniiche Gruppe, zu welder alle in Eu: 
ropa und Aſien mit Ausnahme des arifchen, femitischer. 
und chinefiichen gezählt werden, demnad die Sprachen dei 
Ungarn, Türfen, Mongolen, Jafuten, Esfimo’s, Mandſchu's, 
Tataren bis hinab zu den Dialeeten der Malaien, Siam's 
und Polynefiens i. Die ftärfften pbyfiologifhen und era— 
nioſcopiſchen Gegenſätze laufen parallel mit ſprachlicher Ver: 
wandtichaft; der Neufeeländer gehört ſprachlich zu einer 
Familie mit den Drawiden VBorderindieng, die innerafrifani- 
fhen Stämme mit den Berbern Nordafrifa’s?, „jeder 
Berfuh”, jagt daher Mar Müller, „die Claffification der 
NRacen und Spraden einander anzupafen, muß febl 
ſchlagen.“ 

So iſt denn ſchon von vorneherein die Hypotheſe von 
Autochthonen auch vom linguiſtiſchen Standpunkt aus uns 
haltbar. Wie aber die hiſtoriſchen Thatſachen und tägliche 
Erfahrung beweiſen, findet zwiſchen Sprachentrennung 
und geiſtigem Verfall ein inniger Cauſalnexus ſtatt. 
Bei den Wilden find die Sprachen äußerſt zahlreich; bei den 
Gulturpölfern wird das Gebiet einer Sprade mit der ſtei— 
genden Bildung immer umfangreicher. Unter der rohen und 





ı Mar Müller, die Wiffenfchaft ver Sprache. 1863. ©. 243. 
2 Quatrefages a. a. D. 1861. p. 65 ff. 
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zerfireuten Bevölferung der Infel Timor werden nicht weni— 
ger als vierzig Sprachen geſprochen, und unter der kanni— 
balifchen Bevölferung von Borneo etliche hundert!. So 
fpaltet ſich auch das auf einen engen Diftriet begrenzte 
Friefifche in zahlloſe Mundarten, jogar die allergewöhnlich- 
ften Dinge nennen die Friefen der verſchiedenen Injeln und 
Köge verfhieden?. Plinius? fpriht von dreihundert 
verfchiedenen Sprachen in Koldis, und der Miffionär Gas 
briel Sagard* erzählt, daß bei den Huronen nicht ein 
Dorf diefelbe Sprade fpreche wie das andere, daß felbft die 
einzelnen Familien fih in der Sprache unterjcheiden. Ebenfo 
ändert fih auch die Sprache der Wilden ſchnell, in fürzefter 
Zeit ift fie eine andere geworden; aus dem Geplauder der 
Kinder geht ein buntes Gemifc hervor, welches nad dem 
Adfterben einer Generation die Sprache gänzlich verändert ®, 
Dasjelbe wird uns von den Eingeborenen Auſtraliens be— 
richtet ©. 

Dürfen wir von diefer Thatlahe aus auf das ganze 
Geſchlecht zurüdichließen, fo fönnen wir die Urſache der 
Zeriplitterung in fo viele Zungen nur in einer Zerrüttung 
und Spaltung der religiöfen wie focialen Ber: 
bältniffe finden, und feben demnach auch von diefer Seite 
ber die biblifhe Erzählung beftätigt, welche die Ver— 
dunfelung und Zerfplitterung des Gottesbewußtfeins als 





ıCrawfurd, Histor. of the Indian Archipel. I. p. 79. 
M. Müllera.a. O. 

2%. G. Kohl, die Menſchen und Inſeln der Herzogthümer 
Schleswig und Holſtein. II ©. 62. 

3 Plinii, Histor. nat. VI. 5. 

* Sagard, Grand Voyage du pays des Hurons. Paris 1631. 

SM. Müllera.a. O. ©. 49 ff. 

5 Ausland. 1861. ©. 345 ff. 
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den Grund der Sprachen: und Bölfertrennung, den Urfprung 
des Heidenthbumes und der Mythen bezeichnet. „Die der 
Trennung vorangegangene Einheit des Menjchengefchlechtes‘‘, 
fagt Schelling?, „die wir uns nicht ohne eine pofitive 
Urfache vdenfen fünnen, fonnte durch nichts fo entjchieden 
erhalten werden, als duch das Bewußtfein Eines der ganzen 
Menfchheit gemeinfamen Gottes, — Der Bölfertrennung 
mußte ſchon darum, weil fie eine Zertrennung der Sprade 
unumgänglich mit fih brachte, im Innern des Menfchen eine 
geiftige Krifis vorhergehen” ?. Die Sprahverwirrung 
ift nur die Folge der Gedanfenverwirrung, der Ber: 
wirrung des Menfchen in dem Tiefiten feines Wefens, feinen 
Sottesbewußtiein. Die Berfchiedenheit der Sprachen ift 
daher ein Problem, „das fih durch die Wanderungen dei 
Völker nicht erklären läßt, auch wenn ih Klima, Land, 
Lebensart, Sitten des Stammes als genetifche Urſachen der: 
felben dazu rechne. Dft wohnen Bölfer dicht nebeneinander 
die von Einem Stamme und doch verfchiedener Sprader. 
find. — Da muß etwas Pofttives vorgegangen fein, das 
dDiefe Köpfe auseinanderwarf; philoſophiſche Deduetionen 
thun fein Genüge““. 

Das Verhältniß der verſchiedenen Sprachen-Familien zu 
einander bat A. von Humboldt? in Kürze alfo bezeichnet: 
„Sp abgefchloffen gewiffe Spraden anfangs fcheinen, fo 
fonderbar ihre Einfälle, Launen und Eigenthümlichfeiten fein 





1 Geneſ. 9. 

2 Schelling, Philofophie der Mytholog. Einleit. ©. 62. 

3 Ebendaf. ©. 101. 

* Herder, Geift ver ebräifchen Poeſie. I. Abth. 2. Gefpr. 10. 
Niebupr, Rom. Gefchichte. 3. Aufl. L Thl. S. 60. Vgl. Kaulen, 
die Spradhverwirrung zu Babel. 1861. 

5 Bei Klaproth, Asia polyglotta. p. 6. 
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mögen, fo haben doch alle eine Analogie unter fih, und 
man wird ihre zahlreichen Beziehungen in dem Maße mehr 
einfehben, als die philoſophiſche Wölfergefhichte und das 
Sprahftudium vervollfommnet fein wird.” „Es ift Fein 
Zweifel”, bemerft Pott?!, „daß in demjelben Maße, als 
die Sprachvergleihung fortfchreitet, ſich auch noch ein guter 
Theil Scheinbar bis jest vereinzelt ftehender Spraden nad) 
fprachverwandtfchaftlihen Beziehungen unter die größeren 
Gruppen wird einreihen laffen, und die Zahl diefer Grup: 
pen abnehmen wird.“ 

Die Testen Jahrzehnte haben dieſes Prognoftifon in 
hohem Maße erfüllt. „Die moſaiſche Erzählung ſtellt Bölfer 
als verwandt dar ?, deren Verwandtihaft auf dem Wege 
des Nachfinnens zu erfennen das Alterthum nicht vermodt - 
hatte. Römer und Griechen hatten bei al’ ihrer Bildung 
nicht geahnt, daß fie mit den Ariern und Germanen näher 
verwandt feien als mit den Syrern oder Tyriern. Was 
das uralte Bud ausgeiproden, hat die Forſchung dieſes 
Sahrhunderts beftätigt: Jonier, Arter und Deutfche find ge— 
meinjamen Urſprunges °. Die vergleihende Sprachforſchung 
hat nachgewiefen, daß „ehe noch die Vorfahren der Indier 
und Perſer nah dem Süden aufbrachen, und ehe die Führer 
der griechiſchen, vömifchen, celtiihen,, teutonifhen und 
flavifhen Golonien nah den Geftaden Curopa’s zogen, es 
einen Fleinen, wahrjcheinlih auf der Hochebene Aſien's an— 
fäßigen Arierftamm gab, weldher eine Sprache redete, die 
noch nicht Sanserit oder Griechiſch oder Deutſch war, aber 





1 Sn der Allgem. Lit.-Zeitung. 1839. Nr, 62. Bol. Bun- 
sen, Outlines of the Philosoph. of Univ. History. I. p. 473. 

2 Senef. 10, 

3 Dal. F. Bopp, Vergleichende Grammatik des Sangerit, Zend, 
Griech., Lithauiſch, Goth., Deutfh. Berlin 1832— 1852, 
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die dialeetiihen Keime aller diefer Sprachen enthielt, ein 
Stamm, der den Geber des Lichtes und des Lebens im 
Himmel mit demjelben Namen anrief, den man noch in den 
TZempeln von Benares, in den Baltlifen Rom's und in den 
Domen und Kirchen des germaniichen Nordens hören Fann , 
„Die ſämmtlichen indogermanifchen Spraden waren einfi“, 
jagt Pott ?, „vor ihrer Auseinanderfprengung identisch; ſie 
waren dem Keime nach in einer Grundſprache, die mit deren 
Abfonderung ſchwand, vorhanden.” Aber auch „die indo— 
germanischen und femitiihen Sprachen erweifen ſich nicht io 
tiefgehend von einander gefchieden, daß nicht ein uranfäng— 
licher Zufammenhang zwiſchen beiden Stämmen ald ausge— 
macht gelten müßte‘ 3, Neueftens haben endlih M. Müller? 
und Hißig? den Nachweis unternommen, daß fowohl für 
die materiellen wie formalen Elemente des turaniichen, ſemi— 
tifhen und arifchen Spracdzweiges eine Verwandtſchaft fich 
finden laſſe. 

A. Balbi wies in feinem im Jahre 1826 erfchienenen 
ethbnographifchen Atlas Aſien einhundertpreiundfünfzig Spra: 
hen zu. Klaproth verringert dieſe Zahl auf dreiund: 





ıM. Müller a. a. O. ©. 177. 

2 Bol. Pott, Etymologiſche Forſchungen. Lemgo 1833. I. ©. 
XXVII. 

3 Bol. die Zeugniſſe von Ewald, Fürſt, Wüllner bei Kau— 
len a. a. O. S. 22. ©. Burnouf bei Delitzſch, Genefis. ©. 318. 
Steinthal ebendaſ. M. Müller a. a. O. S. 284. 

A. aD. S. 299. Ebenſo Oppert in der Revue de l’Orient. 
Ausland. 1860. ©. 442. Regius (Müllers Archiv für Anatomie 
1848. ©. 392 ff.) glaubt wegen der Aehnlichkeit der Schädelbildung 
an eine Stammoverwandtfchaft turanifcher, feythifcher und farmatifcher 
Bölterfhaften mit ven Pelasgern. 

5 PHilologenverfammlung zu Heidelberg, Section der Drienta- 
liſten. Vgl. Augsb. Allgem. Zeitung. Beil. 279. 1865. 
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zwanzig. Mar Müller führt auch diefe auf vier Sprach— 
ſtämme zurüc, welchen die dreiundfünfzig Sprachen Europa’s, 
die Balbi angibt, ſich unterordnen, ebenfo wie die auftra= 
liſchen t Sprachen, deren Balbi hundertundfiebenzehn zählt. 
Auf Amerika vechnete derjelbe vierhundertdreiundzwanzig 
Sprachen, welche aber ſowohl unter fich als mit den tura— 
nifchen Verwandtfchaft zeigen ?, welcher Zufammenhang mit 
den fortichreitenden Forfchungen immer mehr an den Tag 
tritt. „Die gefchichtlih vergleichende Sprachwiſſenſchaft“, 
bemerkt daher Steinthal?, „scheint es allerdings immer 
fiherer zu machen, daß verwandte Sprachen einer wirklich 
vorhiftorifhen gemeinfamen Mutterfpradhe entiproffen find. 
— Gelbft die Frage, ob nicht wenigftens alle Spracden 
Aftens und Europa’s und auch viele Sprachen Afrifa’s einem 
Urquell entfprungen find, bleibt immerhin noch offen.“ 
Noch beftimmter drüdt fih Barthbelemy Saint- 
Hilaire aus*: „Die Beziehung zwifchen dem Wort und 
der durch Ddasfelbe ausgedrüdten dee erfcheint in ſehr 
wenigen Fällen, welde durch Onomatopöe ſich erklären 
laffen. In der Negel ift dieß nicht der Fall, es bleibt dieß 
einfach eine Thatſache, welche zu erflären wir ung befchei- 
den müffen. Das war auch im Grunde die Frage, welche 
Platon im Kratylus befhäftigt hat. Bloß dieß können wir 





1 Bol. 5. Bopp, Ueber vie Berwandtfchaft ver malaiifch-polyne= 
ſiſchen Sprachen mit den indoeuropäifchen. Abhandl. der Berliner 
Akademie der Wiffenfchaften philof. Klaffe. 1840. ©. 171. 

»Prichard a. a. O. IL. ©. 353. Pott dagegen findet feine 
Berwandtfhaft (Ungleihheit ©. 257 u. f. w.). Vgl. Preskott, 
Merico. IL ©. 448. Cochrane, Fußreife u. f. f. ©. 210. 213. 

3 Steinthal, Weber ven Urfprung ver Sprache im Zufammen: 
dang mit den legten Fragen alles Wiffens, Berlin 1858. 

* Journ. d. Sav. 1862. p. 610. 
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mit einiger Sicherheit beftimmen, daß Jener, welche zuerſt 
den Dingen die Namen gaben, nur eine geringe Anzahl konnte 
gewejen fein; denn die Namengebung ift, wie Platon richtig 
fih ausprüdt, eine Gefeßgebung. Die erften Erfinder der 
Sprade, die Väter des primitiven Wortes, haben ihre 
Entdefung fortgepflanzt auf ihre Nachfolger, welche fie 
ohne Widerrede annahmen, wie jeßt das Kind die Sprade 
annimmt im Haufe der Eltern. Sch gebe aber noch weiter 
und behaupte, daß die Erfindung der Sprache durch ein 
einziges Paar viel eber ſich begreifen läßt, ul 
durch eine größere, wenn auch beichränfte Anzahl von 
Menfhen. Dort war eine Confuftion nicht möglih. Der 
Menſch ift auf Erden erfchienen im Zuftande eines Erwachſe— 
nen, er ſprach und vererbte jo die Sprade auf feine Nah— 
fommen. Die Löfung, welde die Geneſis gibt, ift 
wie für fo mandes andere, auch für dieſes Pro— 
blem die vernünftigfte.“ 

Mit ihren Mitteln fann eben die Spracdhwiflenfche ft 
jo wenig als die Naturforfhung die Thatſache des Ur— 
fprunges Aller yon einem Stammpaare darthun. „Nicht 
bloß die yprimitive Bildung der wahrhaft urſprünglichen 
Sprade, fondern auch die feerundären Bildungen fpäterer, 
die wir recht gut in ihre Beftandtheile zu zerlegen verftehen, 
find uns gerade in dem Punfte ihrer eigentlichen Erzeugung 
unerflärbar. Alles Werden in der Natur, vorzüglich aber dag 
Drganifche und Lebendige, entzieht fih unferer Beobachtung. 
ie genau wir die vorbereitenden Zuftände erforichen möger, 
jo befindet fich zwifchen dem Testen und der Erſcheinung 
immer die Kluft, welche das Etwas vom Nichts trennt, und 
ebenfo ift es bei dem Moment des Aufhörens. Alles Be: 
greifen des Menfchen Tiegt nur in der Mitte von beiden ?. 





1 Neber die Berfchievenheit des menfchlichen Sprachbaues und ihrer: 
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Das Teste Wort zur Löfung des Problems muß ans 
derswo gefprochen werden. Selbft wenn es bewiejen wer: 
den fünnte, daß die Sprachen verjhiedene Anfänge 
gehabt hätten, fo würde daraus noch nicht nothwendig folgen, 
daß man verfchiedene Anfänge des Menſchengeſchlechtes 
annehmen muß; denn wenn wir die Sprade als dem Men- 
fchen natürlich anjehen, jo hätte fie ganz wohl zu verfchie- 
denen Zeiten und in verjchiedenen Ländern unter den über 
verfchiedene Länder zerftreuten Abfömmlingen eines einzigen 
urfprünglihen Menjchenpaares zur Entwicklung fommen 
fönnen; wenn aber die Sprade im ©egentheil als eine 
fünftlihe Erfindung zu behandeln ift, fo ift noch weit weniger 
abzufehen, warum nicht jede nachfolgende Generation ihr 
eigenes Idiom erfunden haben follte ?, 

Sa, es ift gerade die Sprachwiſſenſchaft, welde ver 
hriftlihen Idee von der Einheit unferes Ge 
ſchlechtes ihre Entftehbung verdankt, fowie denn die 
erften Erfolge der Wilfenfchaft von criftlichen und befonders 
fatholifchen Miffionären ? errungen wurden. Weder einem 
Maton noch Ariftoteles noch Julius Cäſar ftieg je die 
Ahnung auf von einem gemeinjchaftlihen Urfprunge ihrer 
und der Barbaren Sprade, troß der deutlichften Hinweife, 
denen fie täglich begegneten. „Nicht eher”, fagt ein Mei: 
ſter? der vergleichenden Spradforfhung, „als bis diefeg 
Wort „Barbar” aus dem Wörterbuche der Menfchheit ges 





Einfluß auf die geifiige Entwicklung des Menfchengefrhlehtes (Ein— 
leitung zur Kawi-Sprade) von W. von Humboldt. ©. XLVIU. 

1 Bol. M. Müller a. a. OD. ©. 277. Bel. Pott a. a. OD. 
S. 243. 

2 Do. M. Müllera.a. O. ©. 51. ©. 128, Pott, die Un— 
gleichheit der menfchl. Racen. ©. 240 ff. 

IM Müllera a. ©. ©. 107. 
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ftirihen und an feine Stelle Bruder geſetzt wurde, nicht eher 
als bis das Recht aller Völker der Erde, als Glieder einer 
Geſellſchaft angeſehen zu werden, anerfannt war, bürfen 
wir und nad den eigentlichen Uranfängen unferer Wiflen- 
Ihaft umfehen. Diefer Umfhwung wurde von dem 
Chriftentbum bervorgebradt. Dem Hindu war jeder nicht 
zweimal geborene Menih ein Mlechchha; dem Griechen ein 
Feder, der nicht rein griechiich fprah, ein Barbar; dem 
Mohammedaner Jeder, der nicht an den Propheten glaubt, 
ein Giaur oder Kaffer. Die Wiffenfchaft der Menfchheit 
und der Sprachen der Menjchheit würde ohne das Chri- 
ftentbum nie zu Tage gefördert worden fein — 
Sch datire daher den wirflihen Anfang der Spradhwiffen: 
Schaft von dem eriten Pfingfttage an. Nach diefem Tag: 
der gelösten Zungen bat ein neues Leben fih über di: 
Welt ergoffen, und Gegenftände tauchen vor unferen Blicen 
auf, welche den Augen der antifen Nationen verborgen ge: 
blieben waren.” 


IV. 


Gewißheit über den Urfprung unjeres Ge 
Ihlecdhtes gibt die Dffenbarung. 

Die Bölfertafel der Genefis ? umfaßt alle Völker ale 
Mitgenoffen gleihen Fünftigen Heild mit einer Liebe, wie 
folhes im ganzen Alterthum unerhört if. Während andere 
Bölfer fih nur mit ſich beihäftigen, ihrer Götter Geſchichte 
in's Abenteuerliche fchildern ?, bat der heilige Geichichtichrei= 
ber alle von Noe abftammenden Bölfer aufgezeichnet; „die 
Armuth feiner Nachrichten felbft aber ift die Bewährung 





1 Genefis 10. 
2 Laſſen, Zeitfchrift für Kunde des Morgenlandes. I. ©. 341 ff. 
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ihrer Wahrheit”. Hier haben wir den unvergänglichen 
Heimathſchein für alle Nationen der Erde. Die Wiſſenſchaft 
hat ihren Inhalt mehr und mehr gerechtfertigt; noch kön— 
nen wir fie nicht ganz verfiehen, aber was wir vollfonmen 
verfteben, gibt ung dafür Bürgfchaft, daß fie von einem 
Augenzeugen der Uranfänge der Völker unter göttlicher Er- 
feuchtung verfaßt fei?. Mit Recht fagt daher Johannes 
yon Müller von ihr: „Bon diefem Kapitel muß alle 
Hiftorie anfangen.” 

Das weftlihe Aften, oder das Land, das zwifchen dem 
faspifchen Meere und dem perfiihen Meerbujen, dem weit: 
lichen Abhange Hochaſiens und dem mittelländifchen Meere 
liegt, ift der Mittelpunft, von wo aus das Menjchengefchlecht 
nad) allen Seiten der Erde binwogte?, „Nirgends”, fagt 
Burdach“, „finden wir Völferfchaften der drei Haupt: 
ftämme des Menfchengefchlehtes noch jest fo beifammen, 
wie dieß in Indien der Fall iſt.“ „Es hat allen Anfchein“, 
fpriht Grimm?, „daß Europa feine Aborigines enthielt 
und feine Bevölferung allmählich aus Aſien empfing.” 

Nah Laffen ift die Erfindung des Thierfreifes Eigen- 
tbum der Chaldäer, von welden ihn die Griechen und 
Indier, letztere erft im vierten Jahrhundert unferer Zeit- 





1Herder a. a. O. J. S. 301. 

2Haneberg, Geſchichte der Offenbarung. ©. 37. 

3 Bol. Lüken, vie Einheit des Menſchengeſchlechtes. ©. 208. 
Ernft Renan (De l’origine du langage. ed. 3. 1859) fagt: „Tout 
nous porte à placer l’Eden des Semites au pied de separation 
des eaux de l’Asie... oü se rencontrent les plus anciens sou- 
venirs.“ 

+ Burdad a. a. O. ©. 703. 

° Grimm, Deutfhe Mythologie. Vorrede S. 22. Vgl. Mutfe 
a. a. D. Jahrg. 1864. Kaulen im „Ratholit” 1864. 

6 Laffen, Indiſche Alterthumskunde. II. ©. 1122 ff. 
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rechnung erhielten. Bon Babylon find die Maße und Ge— 
wichte der Alten ausgegangen ?, wie denn nad der Genefis 2 
in Mefopotamien die erften Städte entjtanden find. Diodor 
erzäblt, Hermes, der Erfinder der Maße und Gewichte, fet 

yon Aegypten ausgezogen und habe feine Erfindung überall 
bin verbreitet, Die Thatfache fteht feft: Alle Nationen des 
Altertbumes hatten ein gemeinfames Maßſyſtem, das aus 
einer gemeinfamen Duelle ftammt. Hätten wir darum die 
Maße von Merico, die Frage über den Urfprung biefes 
Bolfes wäre alsbald entfchieden *, Die Chinefen haben die 
bedeutfame Ueberlieferung, daß ihre Borfahren über da3 
nordweftlihe Gebirge Scenft eingewandert feien*, Dieß 
ift auch in der That der einzige Weg, der von Mejopotamien 
und Iran ber nah China führt; auch erzählen fie, daß 
ihre Schiffe in grauer Vorzeit nah dem ihnen gegenüber: 
liegenden „Bufang” gefahren feien®, Die Griechen hielten. 
fih für autochthon, aber „die Glaubensfreife fämmtlicher 
Bölfer rings um das mittelländifhe Meer (Phönifer, Grie: 
chen, Etrusfer insbefondere) haben alle die ägyptiiche Glaus 
benslehre zur gemeinfamen Mutter” 7, Aegypten aber ward 





1Böckh, Metrologifche Unterfuchungen. Berlin 1838. ©. 32, 

2 Geneſis 10, 9. 

3 &, Littré (Journ. d. Sav. 1861. p. 231). 

> Windifhmann, Sina l. ©, 19, 

5 Rougemont, Comparative Geographie, deutſch von Hugen— 
debel. ©. 81. 

s A. von Humboldt, Essai politique sur la nouvelle Es- 
pagne. II. p. 350 f. Ranking, Histor. Research. on the con- 
quest of Peru. Lond. 1827 und de Guignes sur les navigations 
des Chinois in Academ. d. Inscript. XXVIII. 5. Nah C. ©. 
Neumann if Fuſang Mexico. Vgl. Ausland. 1845. Juni. ©. 
165 ff. Annales de la philosophie chretienne. Vol. 57. 

7 E Röth, Geſchichte der abendländiſchen Philofophie. J. S. 240. 
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über die Landenge son Suez von Dften ber bevölfert 1, 
Wie die Religion, jo ſtammt griechiiche Kunft von ägyp— 
tifcher, zum Theil auch von affyrifch-perfiiher ab?, ebenfo 
wie die etruskiſches. Die Budhftabenfchrift der meiften 
Culturvölker Aftens, Nordafrifa’s und Europa’s, ja felbft 
die Runenjchrift der Germanen und Sfandinavier ftammt 
yon den zweiundzwanzig Buchftaben des phönicifchen Alpha 
bets ab, binweifend auf ein Mutteralpbabet *, 

Dei den amerifanifhen und auftralifchen Völkern bat 
fih die Erinnerung an eine Einwanderung ihrer Väter von 
jenfeits des Meeres ber bis auf heute erhalten, wie eg denn 
gefchichtlich feftfteht, daß im Mittelalter Normannen zur See 
die Dftfüfte von Nordamerifa über Island und Grönland 
befuchten, und Esfimp’s auf ihren Kähnen bis nah Nor— 
wegen und in die Dftfee gefommen find’, „Die Aehnlich— 
feit”, fagt AU von Humboldt ®, „der amerifanifchen und 
mongolifhen Race zeigt fich befonders in der Farbe der 
Haut und der Haare. — Die menfhliche Gattung zeigt feine 
fih mehr nähernden Nacen, als die amerifanifche und die 
mongolifche, die ver Mandſchu's und der Malaien.” Auf die 
Aehnlichfeit der veligidfen Bauten in Merico mit jenen der 
Pagoden Tibet’S und der Tatarei hat A. von Humboldt 





1 Genefts 10, 6, 

2 Zul. Braun, Studien und Skizzen aus den Ländern der alten 
Eultur. Mannheim 1854. ©. 308 ff. 

3 Zul. Braun a. a. D. ©. 350 ff. Vgl. auch deſſen Auffaß 
„über die Sagen vom Paradies,” im „Ausland.“ Jahrg. 1861. 

* Lepfius, Paläographie als Mittel ver Sprachforſchung. ©. 3. 

SA. Wagner aa D. ©. 235. Pgl. A. de Humboldt, 
Histoire de la geographie etc. 

6 Bei Prichard a. a. O. J. ©. 363. Vgl. Bradford, Americ. 
antigqg. New-York. 1841. 

Hettinger Chriftentfum. II, 18 
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gleichfalls ſchon hingewieſen“, und jene der alten Tempel 
von Yucatan mit den Heiligthbümern Buddha's in Dftindien 
bat Squier weiter verfolgt * Auch Biondelli? hat die 
verschiedenen Spuren der VBerwandticaft der Mericaner mit 
den alten Gulturpölfern aufgefuht, die fih trog fonftiger 
Berfihiedenheit der Verhältniſſe vielfach finden. So ift be 
fonders die Sündfluthfage ganz biblifch gehalten? Die 
Lehren von einem periodiihen Weltuntergange und von 
neuen Weltbildungen finden fih in Tibet und Indien, wie 
im alten Meriev. Andere von Humboldt bervorgehobene 
Parallelen betreffen die Zeitrechnung der alten Mericaner 
und jene einiger aftatifchen Bölfer. Die Thierfreiszeichen 
der Mongolen find willfürlih gewählte Thiernamen, die: 
felben, welche ihnen zugleich zur Benennung der Jahre 
dienen; auch in dieſen ftereotypen Symbolen findet fih die 
größte Aehnlichfeit zwifchen Merico und den Mandichu’s. 
Sapanefen und Tibetanern?, „Aus allen jenen Aehnlich— 
feiten und Seefahrten der Nationen”, jagt Adelung$, 
„ergibt fih die unbeftreitbare Möglichkeit, daß die Bewohner 
der Weftfüften Afrifa’s und Guropa’s und der Dftfüfte - 
Aftens Beiträge zur Bevölferung Amerifa’s geliefert haben 
können.“ Ein aftatiicher Ursprung mancher Gulturelemente 
Mexico's it demnach nicht minder wahrfcheinlich, als zahl- 
reihe Einwanderungen aus Alten nach Nordweft - Amerifa 





1 Vues d. Cordiller. II. XV. ©. 92. 127. 138, 147. 

2 The serpent symbol. New-York. 1851. 205 ff. 

3 Sulla antica lingua Azteca. Milano. 1860. 

"A von Humboldta. a. O. ©. 65. Lülen, Die Traditionen 
des Menichengefchlehtes. ©. 323. 

5 Die Abbildungen bei Aglio, The antigg. of Mexico. VI, 
weifen zugleich auf Agyptifche Bauwerke und Symbole hin, 

6 Adelung, Mithrivates. II. ©. 338. Waitz a. a. O. 1.59.29. 
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überhaupt, zumal da erft in neuerer Zeit in diefen Gegenden 
ein Bordringen der Völker nah Süden und Südoften ftatt- 
gefunden hat. So findet auch der Schamanismus der mon- 
golifhen Völker, dem ein Feuercultus zu Grunde liegt, fein 
ziemlich genaues Gegenbild in den Geremonien und religiöfen 
Borftellungen der meiften Indianerftämme von Nordamerika!. 
Auch Hier und namentlich in dem weiten Miſſiſſippi-Becken 
finden ſich verfchiedene Reſte von Bauten aus vorhiſtoriſcher 
Zeit, befonders „heilige Plätze“, Grab- und Altarhügel. 
Namentlich find jene den „Ringforts” der Gelten fehr ähn— 
ih. In diefen finden fih Geräthichaften von Kupfer und 
Schmudgegenftände von Gold und Elfenbein. „Die Er: 
bauer jener alten Werfe waren ein zablveiches, feſtſitzendes, 
arferbautreibendes Volk; haben wir ung in der Beurtheilung 
eines großen Theils diefer alten Bauwerfe nicht gröblich 
geirrt, fo müffen die religiöfen Gebräudhe und Anfichten 
ihrer Erbauer mit jenen der Urvölfer der alten Welt im 
Allgemeinen übereinftimmend geweſen fein.” Sn der Geo— 
metrie, in der Nachbildung von Naturgegenftänden mit Ber 
nüsung von fprödem Material, in der Ausbildung ihres 
Geſchmackes, in der Ausdehnung ihres Verkehrs waren fie 
den Indianerſtämmen, welche fih zur Zeit der Entdefung 
im Befig des Landes befanden, weit überlegen ?, Allerdings 
ftanden fie nicht auf der Höhe der Bewohner von Merico 
und Peru. Zwilchen diefen war fehr frübe eine fpäter ab» 
gebrochene Berbindung vorhanden, und die Nebnlichfeit beider 
Bölfer wird um fo größer, je mehr man auf ihre Anfänge 
zurücdgebt. Beſtimmt ift, und dieß ift das Ergebniß ver 
neueiten Forſchungen, dag weder die Inka's noch die Meri- 
caner in ihren Ländern einheimiſch find, beftimmt, daß die 





ı Derfelbea.a. D. 
2 Ausland. Jahrg. 1861. ©. 733 ff. 


18* 
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Mericaner aus weiter Ferne vom Norden ber, dennoch aber 
nicht aus einem falten Klima einwanderten, beftimmt, daß 
fie mit weißen Menſchen befannt waren, Alle Sagen und 
andere Spuren weifen deutlich auf Aſien!. 


Bemerkungen zum fünften Vortrag. 


I. 
Das Alter des Menſchengeſchlechtes. 


In nächſter Beziehung zur biblifhen Schöpfungs- und 
Bölfer-Gefhichte ftebt die Trage nad dem Alter des Mens 
fchengefchlechtes, die ung mit Notbwendigfeit hinweist zur 
Bergleihung der Angaben der hl. Schrift mit den Daten 
der übrigen ältern Cultur-Völker und den Nefultaten der 
neueften Forfchungen auf dem Gebiete der Chronologie und 
Geologie. 

Schon Wifeman bat in Bezug auf diefe und ähn— 
liche Unterfuhungen eine fehr richtige Bemerfung gemacht. 
„Daß gelehrte Männer”, fagt er ?, „jeder. in fernen Län 





1Wuttke, Gefchichte des Heidenthums. I. ©. 343 ff., wo die 
Aehnlichkeit der bildenden Elemente ausführlich nachgewiefen if. Als 
Stammvolf ver Mericaner halten Einige die alten Tſchuden an 
dem nördliden Rand von Hocafien. Vgl. Ritter, Erdkunde IIL 
©. 338. Pallas, Reife durch verſchiedene Provinzen des ruffifchen 
Reiches. II. ©. 673. Gfrörer, Gregor VI. 11.8. ©. 482—497 
weist die Niederlaffungen normannifcher Anſiedler in Amerika nad; 
damals wohnten die Estimo’s bis zum 41% Breite herab, während 
fie jeßt an ven Rand des Polarkreiſes gedrängt find. _ 

2 Zufammenhang ver Ergebniffe wiffenfhaftliher Forſchung mit 
der geoffenbarten Religion (Deutfh von Haneberg. ©. 288). 
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dern entdekten Urkunde den Vorzug geben vor jener, 
welche die Chriften von dem israelitifchen Volk erhalten 
haben, ift gewiß eine von den vielen Thatjachen, die, zus 
fammengenommen — eine befremdende Eigenthümlichfeit des 
menschlichen Geiſtes bilden; nämlich die ausfchweifende Nei— 
gung zu al’ dem, was außer unferer Sphäre Tiegt, vers 
bunden mit dem Beftreben, das, was wir befigen, zu ver- 
fleinern,” Was Schon der gefunde Sinn des Nömers hinficht- 
lich der ägyptifchen Chronologien der Chaldäer und Heeren 
über jene der Indier fagt, gilt von allen ähnlichen mythi— 
Shen Angaben der Völker, befonders aber der Aegypter und 
Shinefen, über ihre Urzeit. „Wir müflen fte entweder für 
Dummföpfe oder für eitle und unverfchämte Leute anſehen“, 
fagt Cicero (De divinit. I. 19), „wenn fie ung vierhun— 
dertfiebenzigtaufend Jahre alte Denfmäler aufzeigen wollen.” 
Und Diefer fagt 1: „Sie (die genealogifchen Königstiften der 
Purana’s) haben nicht mehr Anfehen, als die Herven= und 
Königsgefchlechter bei den Hellenen, und dieſe herausgegebe— 
nen Berzeichniffe nehmen in der indischen Mythologie den— 
felben Nang ein, wie die des Apollodorus in der griechi— 
ſchen. Wir dürfen darum feine chronologiiche oder Fritifche 
Geſchichte erwarten; es ift eine von Dichtern behandelte, 
aljo in diefem Sinne eine Dichtergefchichte, ohne daß fie 
deßhalb eine zugleich erdichtete zu fein braucht.” — Die alten 
Hiftorifer des Deeidents haben darum auch nie auf diefe 
abenteuerlichen Zahlangaben irgend welchen Werth gelegt 2 

Die Bibel fest (nad) dem hebräifchen Text, die Septua- 
ginta dagegen rückt das Alter des Menfchen um mehr als 





1 Speen über Politik, Handel und Verkehr ver altern Welt. 4. Aufl., 
1. Thr. 3. Abth. ©. 142. 

2 Diodor. I. 26. Lucret. De nat. Deor. I. 5. Plinius 
H. N. XXXV. 5. Macrob. Saturn. I. 
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1000 Jahre zurüf) die Sünpdfluth in das Jahr 1656 nad 
Erſchaffung des Menfchen, oder 2348 Jahre vor unferer 
Zeitrehnung. Dem widerfprechen nun zunächſt die angeb- 
ih alten aftronomifhen Beobachtungen der Aegypter 
"und Indier. Namentlih waren es die zur Zeit der fran- 
zöſiſchen Expedition aufgefundenen Thierfreife von Denderah 
und Esneh in Aegypten, welche den Beweis einer unendlich 
viel älteren Eultur zu Tiefern ſchienen; Volney trug fein 
Bedenken, die Bildung der Priefterhöfe in Aegypten 13,000 
Sahre vor Ehriftus zu jegen. Doch nur einen Augenblid 
fonnten ſchwache Gemüther yon al’ dem erjchüttert werben; 
das Ueberſchwängliche der erften Angaben ift längſt durch 
die Arbeiten von Champollion, Letronne und Anderer 
auf das gebührende Maß zurüdgeführt worden 1. — „Die 
aftronomischen Tafeln der Indier“, ſagt Klaproth (Asia 
polygl. ©. 397), „denen man ein abenteuerliches Alter zus 
gemeſſen bat, find im ftebenten Jahrhundert der gemeinen 
Zeitrechnung gefertiget worden, fpäter aber durch Berech— 
nungen auf eine frühere Epoche zurüddatirt und als Werf 
der Götter bezeichnet” % „Die Indier,“ fagt Barthelemy 
Saint-Hilaire (Journ. des Sav. III. 1862, p. 81), 
„haben feine Chronologie und feine Geſchichte; ihre Aſtro— 
nomie ift ein Plagiat jener der Chinefen und Griechen 3, 





ı A. von Humboldt, Kosmos I. ©. 196. Champollion Tas 
auf der Borhalle des Tempels von Denvderah die hieroglyphiſche In— 
fohrift auf den Kaifer ZTiberius. Vgl. Wifeman a. a. O. ©. 328, 
Pratt, Scripture and Science. Lond. 1861. p. 72. Brugfd, 
Neifeberichte aus Aegypten, Leipzig 1855. ©. 112, 

2 Biot (Journ. d. Sav. 1859. p. 198). 4. von Humboldt 
aa. O. II. ©. 196. 

3 Den Nachweis hierüber Liefert Biot in einer intereffanten Ab— 
handlung, furz vor feinem Tode gefchrieben, im J. d. S. 1860, p. 
459 ff. Bol. Laffen, Indiſche Altertbumstunde I. ©. 744 ff. 
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erft gegen Mitte der Periode der Sutra’s (440 v. Chr.) 
bedienen fie fih der Schrift” 15 ihre Hymnen reeitirten fie 
aus dem Gedächtniffe. Die Beda’s in ihrer jegigen Form 
find wahrfcheinlich nicht nach dem 7. Jahrhundert vor Chriftus 
verfaßt, aber auch nicht fehr viel früher 23 von den Zend— 
büchern ift auch das ältefte fchwerlih fo alt als Cyrus. 
Das Shu-King Kongfutje’s ift aus dem 6, Jahr— 
hundert vor Chriſtus. — Haben wir demnad gleichwohl 
Papyrusrolfen, weldhe (nah Seyffartb) bis zum 2. Jahre 
taufend vor Ehriftus hinaufreichen, jo iſt doch die Bibel das 
einzige bedeutende, umfaffende Gefhichtswerf aus diejer Zeit, 
und in der That das ältefte Buch der Welt 3, 
Klaproth * fest den Anfang wahrer chronologifcher 
Gefchichte in den Ländern am Ganges erft in das 12. Jahr: 
hundert unferer Zeitrechnung, Derfelbe Täugnet die Exi— 
ftenz hiſtoriſcher Gewißheit bei den Ehinefen ? vor der Er— 
bauung Rom’s, demnad vor der Zeit, in welcher die bes 
bräifche Literatur bereits zu finfen begann, v. Bunſen 
jest den Anfang der biftorifchen Zeit Babylong auf 3784 
v. Chr., v. Gutfchmid dagegen auf 24475 Brandis 
auf 2458 v. Chr; Dppert auf 3540 6, Die patri- 
archalifchen Weberlieferungen yon der Sündfluth erfcheinen 





ı M. Müller, History of anc. Sansc. litr. 1859, p. 517 ff. 
Raffena.a. OD. 

? Barthelemy Saint-Hilaire, Journ. des Sav. 1860, 
p- 462. M. Müller, ebenvafelbfi. Das Rig-Veda verlegt er mit Wil- 
fon allerdings bis in’s 15. Jahrh. v. Ehr., alfo in die Mofaifche Zeit 
zurüd, aber nur ald mündlich bewahrte und überlieferte heilige Hymnen, 

3 Bol. Delitzſch, Geneſis ©. 5. 

4.0. D. ©. 412 Vgl. Bohlen, das alte Invien. I. ©. 48. 

u... © 406. 

6 Bumüller, Gefrhichte des Alterthums. Freib. 1863. ©. 16 ff. 
Als gefichertes chronologifches Ergebniß gilt die mediſche Herrſchaft 
über Aſſyrien. 
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bei Berofus dem chaldäiſchen Religionsſyſtem entfprechend 
bearbeitet; die Prieſter feßen 34,000 Sabre nad der 
Fluth bis zur Herrſchaft der Meder, wodurdh fie in 
Streit gerathen mit den Behauptungen der Aegypter, 
deren Angaben bei Manetho mit jenen der Chaldäer une 
vereinbar find 1. Die Gefchichte der Welt und ihres Volkes 
batte die Priefterfchaft nach einem aftrologiichen Schema auf— 
gebaut. — Die hohe Stufe der Cultur aber, der wir in 
den altägyptifchen und altaffyrifchen Neichen begegnen, be— 
weist feineswegs, daß viele Jahrtauſende im Leben der 
Menfchheit mußten verfloflen fein, bis diefer Grad von Ge— 
fittung erreicht werden fonnte, jondern widerlegt eben nu: 
die Hypotheſe einer allmählichen und langſam vorfchreiten: 
den Entwicklung der Menſchen aus dem Zuftande thierifcher 
Rohheit und Unmündigfeit. 

Die ältefte Aera, mit welcher die Gulturpölfer der alten 
Melt die fagenhafte Gefchichte ihres Landes beginnen, ifi 
jene der Sündfluth 25 fo die Aegypter mit Menes — 
ihrem Sündfluth- Patriarchen (Herod. IL 4), die Indier 
mit Manu ?, die Chinefen mit Yao *, dem Sündfluth— 
Adleiter, die Griehen mit Deufalion ?, ebenfo die Celten, 
Mericaner und Peruaner &, Viele baben felbft das Datum 
der Fluth in der Erinnerungz die älteften finden ſich bei 
den Indiern 2448 v. Chr. 75 fodann bei den Chinefen 8 





1 Syncell. p. 56. Bumüllera.a. O. 

2 Lüfen, die Traditionen des Menfchengefchlechtes. ©. 241 ff. 

MW. Jones, Atatifhe Abh. Ueberſ. v. Kleufer. I. ©. 176 ff. 

Klaproth, Infchrift des Jü. Halle 1811. ©. 29. 

5 Ovid. Metamorph. 1. 163 ff. 

6 Yrihard MI. ©, 157. Deutfh v. Bägner, 

? Laffen, Indiſche Alterthümer I. ©. 474. Nah Lüken ift eg 
das Jahr 3101. 

8 Memoires concern. les Chin. I. p. 180. 
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2557 — während die biftorifche Zeit erft mit dem 8. Jahr— 
hundert vor Chriftus beginnt '. Die Mericaner vechnen et- 
was über 4000 Jahre bis zur Eroberung ihres Landes an ?. 
Der Grund, warum die Sündfluth den Anfang der Landes» 
gefhichte bildet, Tiegt in dem national local beſchränkten 
Gefichtsfreis fämmtlicher alten Völker, unter denen nur die 
Gefhichtihreibung der Jsraeliten durch ihren univerjellen 
Standpunkt und ächt weltbiftorifchen Charafter Die einzige 
Ausnahme bildet. Allen übrigen Völkern dagegen iſt die 
Weltgefchichte eben nur die Gefhichte der heimiſchen Göt- 
ter und des eigenen Bolfes; woraus denn mit Noth— 
wendigfeit fich ergibt, dag der Sündfluth-Patriarch eben auch 
der Stammpater des Bolfes ift. 

Weit hinaus über den wirflihen Anfangspunft ihrer 
Geſchichte reicht jedoch bei diefen Bölfern das mythiſche 
Weltjahr; bei den Jndogermanen theilt es fih in vier 
Weltalter. Das legte, das Kalisjuga der Jndier, beginnt 
mit der Sündfluth, mit deffen Ende dann die allgemeine 
Erneuerung eintreten fol ?. — Biot hat nacgewiejen 
(Journ. des Sav. 1860, p. 605), daß die Zahlen, nad) wel- 
hen die Indier ihre Weltperioden berechneten, vein imaginäre 
find; fie beruhen auf gewiflen aftronomifchen Conjuneturen *, 
und wurden mit der Aftronomie felbit von den Chineſen 
herüber genommen, „Eine Million Jahre”, jagt Wifeman 
(a. a. D.) bezüglich diefer mythiſchen Zeitalter, „ift ebenfo 
fchnell erfunden, als taufend, und die Lefer glauben das 
Alles, wenn fie nur über den erften Schritt hinausgebradt 
werden, nämlich zu glauben, daß die Könige Abfümmlinge 





1 Klaprotba.a. D. 

? Yriharp aa 8. WW. ©. 378, 

3 Bhagawadam , Afiat. Originalſchriften. J. Thl. ©. 51. 

* La regularite mathématique (in der Dauer der vier Weltalter) 
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von Sonne und Mond oder irgend folcher überirdifcher El— 
tern geweſen feien. Wir fünnen in der That nicht umhin, 


Sene zu bedauern, die fi) haben verleiten laſſen, folche 
Albernbeiten zu glauben.” 

Die Aegypter beginnen ihre Gefchichte mit Menes. Aller: 
dings ſchiebt Manetho ? vie Regierungsperiode des Menes 
weit zurüd, aber diefe Zeit ift noch mythiſch; erft die 17. 
und 18. Dynaftie des Manetho erfcheint auf den Denk: 
mälern. Die alten Völfer liebten es eben, gleich denAdels— 
geichlechtern des Mittelalters, die Urfprünge ihrer Gefchichte 
jo weit als möglich bis an den Anfang der Welt zurüd zu 
datiren, und von ihrer bejchränften Weltanfchauung aus 
fonnte e8 auch gar nicht anders fein; da die Könige, als 
von Göttern ftammend, vor dem Anfange der Gefchichte 
gedacht werden. „Drei Götterfreife oder drei Dynaftien 
werden erwähnt. Wenn nun jedem einzelnen Gotte eine 
beftimmte Negierungsdauer beigelegt wird, fowie auch Hero— 
dot thut, fo ift diefe ganze Eintheilung und chronologiſche 
Succeſſion ein Fünftlides Produet der Priefter in einer 
Zeit, wo Aegypten zu Einem Reiche verbunden war; aber 
das Wahre liegt doch zu Grunde, daß das leberwiegen 
eines Gottes und feines Cultus mit den Zeiten wechfelte.“ 
(Döllinger, Heidentbum und Judenthum S. 407.) 

„Die Angaben der Aegypter,” fagt Nöth 2, „über den 





decele evidemment une conception artificielle. Le nombre total 
4,320,000 est lie par une necessit@ math@matique à l’evaluation 
de l’annee siderale qu’on avait adoptee. Aber alle Data diefer Be— 
rechnungen ruhen wie auch bei den Chinefen auf einer „fiction ma- 
thematique.* Journ. d. Sav. 1859. p. 278 ff. 

1 Dberpriefter von Heliopolis im dritten Jahrhundert v. Ehr., von 
deſſen Geſchichte wir nur noch Bruchſtücke bei verfchievenen Schrifte 
fiellern haben. 

? Gefhichte der abendländifhen Philoſophie. ©. 85. 
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Beginn ihrer Gefhihte müffen ganz dabingeftellt 
bleiben, und Seder fann darüber denfen, wie er will! !” 
Wenn wir Champollion ? folgen, jo ift Fein ägyptiſches 
Monument älter als 2200 Jahre vor unjerer Zeitrechnung. 
Ebenſo ſpricht Nofellini %, ver Gefährte Champollion’s 
bei feinen wiflenfchaftlihen Forſchungen: „ES läßt ftch Feine 
ſchönere UWebereinfiimmung vdenfen, als zwiſchen der Ges 
ſchichte Aegyptens und der bibliihen Chronologie.” In 
neuefter Zeit befinden fi) die größten Forſcher untereinan- 
der in den gewaltigiten Widerſprüchen. Den Regierungsans 
fang des Königs Menes jegen: 

Henne in das Jahr 6117. 

Leſueur a dl 

Böckh ey da, 

Lepſius nad 

Aa 

Bann? „07,020 

Dead  ,. ., ,, -AADR 

Hofmann „, u 2182. 

Lepfius’ „Chronologie der Yegypter” zeigt und, welcher 
verwickelten und unficheren fritiichen Operationen es bedarf, 
um aus den vorhandenen NRecenfionen der Lilten der Könige 
bei Julius Africanus, Eufebius u. A, die Geftalt des 
Urtertes herauszufinden, und wie unzulänglih die Mittel 
find, um die gleichzeitigen Dynaftien von den fucceffiven 
zu fondern. Böckh, welder die Dynaftien Manetho’s als 
fortlaufend anfteht, erklärt deffen ganze Zeitrehnung theile 
für eine von vornherein eyelifch angelegte, theils fpäter 
cycliſch geftaltete. Dagegen will Bunfen ein cyelifches 
Moment in Manetho’s Chronologie gar nicht anerfennen, 





! Bei Wiſeman a, a. O. ©. 346, 
2 ] monumenti dell’ Egitto II. p. 83. 
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Lepſius nur eine Berechnung der mythifchen Zeit von Meneg, 
(Bol. Delisfh a. a. D. ©. 222.) Die Aufftellung der 
Sothisperiode, welche wir erft im 3. Jahrhundert nach Chris 
ftus finden, weist Feineswegs auf ein fehr bobes Alter der 
ägyptifchen Aftronomie hin. Sie ift offenbar, wie Ideler“ 
befennt, im Intereſſe der Bearbeitung der Urgefchichte, auf 
Grund der in einer Furzen Zeit beobachteten Himmelser— 
fheinungen angewendet, und auf die Vergangenheit zurück— 
datirt. Ihre wirklichen Aufzeichnungen von 373 Sonnene 
und 832 Mondfinfterniffen bis auf Mlerander d. Gr. = 
1250 Jahren, führen nicht über 1586 v. Chr. hinauf. 
Neueftens ftreicht Mariette nach den Angaben einer bei Mem— 
pbis gefundenen Königstafel von der zumeift (und früher 
von ibm felbft) angenommenen chronologifchen Reihenfolge 
zwei Perioden, zufammen 1536 Jahre, und läßt im Anfanze 
mehrere von Manetho's früheften Namen, weil mythiſch, weg % 
— „Die Urgefhichte Aegyptens“, fagt darum Spdeler 
mit Recht, „ist ein Labyrinth, zu welchem die Chronologie 
den Schlüffel verloren bat.’ — In ähnlicher Weife Hut 
neueftens de Rouge ſich ausgefprochen : „J’ai exprime,* 
jagt er, „plusieurs fois mes doutes sur l’exactitude des 
chiffres proposes jusquwici pour la duree des dynasties 
egyptiennes; je ne puis me ranger à l’opinion d’aucuı 
des savants qui croient avoir etabli un canon chrono- 





1 Handbuch der Chronologie. I. ©. 132. Letronne, Revu: 
archeologique 1855. p. 377. 

2 Ausland 1864. ©. 1054. 

3 Handbuch der Chronologie. I. ©. 190. 

* Etude sur une stele egyptienne. 9. Brugſch bemerkt ik 
feiner „Geographie des alten Aegypten“ (Leipzig 1858. II. ©. 41). 
er enthalte fih der chronolog. Angaben, „da über die wichtigften 
Punkte der Chronologie die abweichendſten Anfichten der größten 
Autoritäten vorliegen.“ 
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logique, qui puisse servir de charpente à ledifice 
historique, que nous devons elever a l’aide des monu- 
ments. Les textes de Manethon sont profondement 
alterees, et la serie des dates monumentales est ires 
incomplete.“ 

Die jüngft entdeckten monumentalen Königsliften, ſowohl 
die von Mariette in einem Grabe zu Saffara bei Mem— 
phis (Revue archeolog. 1864. U. p. 170), als auch 
die von Dümichen bei Ausgrabung eines Theils eines 
dem Dfivis geweihten Tempels zu Abydos in Oberägyp- 
ten gefundene (Lepſius, Zeitfchrift für ägyptiſche Alter— 
thumsfunde, 1864, Det. und Nov.), beftätigen nicht bloß 


die langen Reihen der Königsliſten Manetho’s nicht, ſon— 
dern Tiefen auch den Faren Beweis, daß die ägyptiſchen 


Sefhichtichreiber, welche unter Setbos L und Namfes d. Gr. 
diefe Liften gefertigt haben, auf die Könige der 12, Dynaftie 
ohne Mittelglied jene der 18. folgen ließen, wie fie aud 


aus den zwölf erftien Dynaftien ganze Reihen von Königs— 
namen, die Manetho aufzählt, wegließen. In der erſtge— 
nannten Tafel fehlen die 7., 8.,9. und 10, Dynaftie. Auf 
dieſe Thatfachen geftügt, zieht Nash CAthenaeum vgl. 


Ausl. 1864. S. 1261) den Schluß: 


1) Die gelehrten Gejchichtfchreiber von Theben und 
Memphis hatten im 14. Jahrhundert der vordriftlichen Zeit— 
rechnung eine Geſchichte yon Aegypten verfaßt, in welcher 
für die Periode vor der 12, Dynaftie die mit reiner Fabel 
in Verbindung ftiehende Sage und Ueberlieferung auf die 
geichichtliche Form zurückgeführt ward. Bon einer folchen 


Geſchichte mit ihren mythiſchen Königen und göttlichen Dyna— 


ftien, ihren fagenbaften Geſetzgebern und traditionellen Ero— 
berern tft der Turiner Papyrus eine Digefte, und die Ges 
Ihichte Manetho's war vielleiht ein Abriß, vielleicht eine 
Erweiterung. 
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2) Die Gefchichte der ägyptischen Könige der vereinige 
ten Souveränitäten von Theben und Memphis beginnt mit 
den Königen der 12. Dynaftie, auf welche die 18. Dynaftie 
folgte. Bon diefem Zeitpunfte an, d. i. höchftens vom Jahre 
1800 v. Chr., floß der Strom der ägyptifchen Gefchichte 
klar. Hinter jenem Zeitraum bot eine Maſſe örtlicher Sour 
veräne, Feiner DBeberrfcher von Städten oder Oberhäupter 
vereinzelter Hierarchien ein Feld zur Auswahl, die verfdrier 
den geübt wurde, je nach dem Nufe, welchen der Einzelne 
in einem oder anderem der großen Mittelwunfte priefier- 
liher Macht etwa erlangt hatte, inige diefer Pharannen, 
wie 3. DB. die berühmteren der Pyramidenerbauer und ver 
gute König Sent, find auf den Urfunden fowohl Ober: 
ägyptens als Unterägyptens verzeichnet; während das Auf— 
treten des Namens Menes, des fagenhbaften Gründer 
des Neihs, in dem Thebifchen Verzeihniß von Abydos und 
feine Ausfchliegung aus dem Memphis'ſchen einen Beleg für 
die Anficht gibt, daß wir das, was an Ägyptifcher Geſchichte 
in zufammenbängender Form vorbanden tft, den Arbeiten der 
Thebiſchen Schriftgelehrten des Zeitalters der großen Pharao— 
nen der Ramſiden-Dynaſtie (19. Dynaftie) verdanfen. „Diefe 
Monumente”, fchließt Nash, „bringen die Angaben Ma— 
netho's in Betreff dieſer fcharffinnig verdrebten Periobe 
ägyptiſcher Gefchichte um ihren Credit.“ 

Uebrigens follte man bei der Frage über das Verhältnß 
der biblifchen Gejchichte zu den Chronologien der alten Cul— 
turvölfer ein Doppeltes nie überfehen. Einmal jene Wahr— 
heit, die in neuerer Zeit Bartbelemy Saint-Hilaire? 
mit wenigen Worten ausgeiprocen bat: „Außer der Bibel, 
die ein gefchichtliches und zugleich heiliges Buch ift, bat Fett 
afiatifches Volk es verftanden, feine Geſchichte zu ſchreiben.“ 


! Journal d. Sav. 1862. p. 79. 





[ — 
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Das Zweite iſt die Erwägung, daß der Verfaſſer des Pen— 
tateuch, der von der Moſaiſchen Zeit an als Schriftwerk 
vorhanden war, und an welden fih die geſammte nach- 
mofaifche Literatur der Hebräer anlehnt, welcher voll von 
Anfpielungen auf ägyptifche Verhältniffe ift, unmöglich fich 
jelbft das Zeugniß der Unwahrheit geben fonnte; das wäre 
es aber, hätte er die Gefchichte der Welt und jeines Bol- 
fes mit der Chronologie des Landes in Widerſpruch ges 
bradt. — 

In neuerer Zeit ſucht die Geologie einen Chrono 
meter für das Alter des Menjchengeichlechtes zu gewinnen; 
namentlich find es foſſile Menfchengebeine, oder doch Men— 
fohenrefte, welche zugleich mit ausgeftorbenen oder foſſilen 
Thieren in Höhlen fih fanden, die Bildungen der Delta’s, 
befonders des Nil und Miſſiſſippi, die Erfcheinungen in 
den Torfmopren und Dünen Dänemarfs und des Nordens, 
weiche, wie auch die Pfahlbauten, die früheften und roheften 
Werkzeuge enthalten, woraus ein viel höheres Alter des 
Menſchengeſchlechtes gefchloflen werden will, als bisher auf 
Grund des biblifchen Berichtes angenommen wurde. Cine 
Zufammenftellung der neueren Beweismomente, der Geologie 
entnommen, gibt das „Ausland“, Jahrg. 1861, S. 974 ff. 
Neueftens bat Vogt! fie in feiner befannten Manier 
ausgefhmüct und als unwiderleglich darzuftellen verfucht. 
Ausführlih handeln hierüber Nott und Gliddon?, 
bei welden die Tendenz, die Farbigen als eine vom 
Weißen völlig verfchiedene, tief unter ihm ftehende Art dar— 





* Borlef. über den Menfchen, feine Stellung in der Schöpfung 
und in der Gefhichte der Erde. Gießen 1863. Die wichtigften Data 
find Lyell's neueftem Buche entnommen: Geological Evidences of 
the antiquity of man. London 1863. Deutfh von Büchner 1864. 

? Indigenous races of the earth. Philadelph. 1857. p. 496 ff. 
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zuftellen, und fomit die Sflaverei im Prineip zu rechtfer- 
tigen, überall durchblickt. Aber nicht bloß fie, auch manche 
andere Schriftfteller fönnen wir, fowohl was die Darftellung 
des Thatſächlichen wie die Nechtmäßigfeit der Schlußfolge- 
rungen betrifft, von Boreingenommenbeit nicht freifprechen, 

Die Naturwiffenfhaft bat das Necht, auf ihrem Gebiete 
jelbftftändig ihre FTorfchungen an- und ihre Nefultate aufe 
zuftelen; aber mit demfelben Rechte fordern wir, 
daß fie fih frei und unabbängig zeige gegen 
über der Dietatur des Unglaubens. 

Schon Buvier ? hat nachgewiefen, daß an mehreren 
Drten, wie auf Guadalupe, in Folge Iocaler Berbältnife 
der Berfteinerungsproceß außerordentlich fchnell vor ſich 
gebt. Derielbe bat ebenſo fchon längſt die Fulfchheit des 
Schluffes auf Goeriftenz des Menfchen dargethban, wenn 
zugleich mit dem Mammuth Pfeilfpigen und dal. ſich finden, 
Dennoch beruft ſich der angeführte Auffag im „Ausland 
auf die Sfelete, welde auf Guadalupe gefunden wurden, 
Mit welhem Leichtiinn in diefer Trage Behauptungen auf: 
gejtellt werden, beweist ein anderer Auffaß derfelben Zeit: 
Ihrift (S. 833 ff.) welcher — auf die von den nambafteften 
Naturforichern verworfene und völlig unerwiejene Hypothef: 
Darwin’s bafirend — bereits in einem bei Düffeldorf im 
Sahre 1857 aufgefundenen Schädel den Uebergang von der 
Affen- zur Menfchenbildung erblidt, gewiffermaßen die Na: 
tur ertappt in dem Augenblide, wo fie eben aus einem Affen 
einen Menfchen zu formiren verfudht 2, 





1 Les revolutions du globe, veutfh von Nöggerath I. ©, 
118. 11. ©. 158. Vgl. Burmeifter, „Geſchichte der Schöpfung.“ 
©. 22. 

2 Den im Neanderthal gefundenen Schädel halt R. Wagner 
(Göttinger Nachrichten 1864. N. 5) für jenen eines alten Holländerg, 
den von Engis für Feineswegs abweichend von dem allgemeinen euro— 
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Bernehmen wir jedoh in Kürze die aufgeführten That— 
faden. Bei Aurignac fand man in einer Höhle, die 
Lartet ? im Jahre 1860 aufs Neue unterfuht hat, Mens 
ichenfnochen, vermifcht mit Thierreften ausgeftorbener Arten. 
Da fih außerdem Steinwaffen, Pfeilfpigen und dergl. vor— 
finden, mande der Thierfnochen auch Kritze zeigen, fo 
Ichließt Lartet, es rühren diejelben von Menſchen ber, welche 
diefe Thiere tödteten und fi) von ihnen nährten. — Die 
Anſchwemmungen des Miffiffippi geben, wie Vogt berichtet, 
bis über 600 Fuß Tiefe hinab, mit zehn verfchiedenen Cy— 
preffenbeftänden in zunehmender Tiefe übereinander. In 
der Tiefe von 16 Fuß wurde angebranntes Holz und das 
Sfelet eines Mannes der eingebornen amerifanifhen Race 
gefunden. Nah Berehnung des Dr. Dowler nun, wels 
her 5 Zoll Anfhwenmung auf ein Jahrhundert (nad) dem 
Maße der Nilanfhwenmung) annimmt, ergibt fich zugleich 
mit Berückſichtigung der Zeit des Wahsthums diefer Wäl- 
der eine Geſammtſumme von 57,000 Jahren für das Alter 
dieſes Sfelets, von 158,400 Jahren für jenes des Delta’s, 
— In Uegypten fand man in einem Bohrloche in einer 
Tiefe von 60 Fuß Stüde von Badfteinen und Töpferwaaren; 
fie haben demnah ein Alter von 12,000 Jahren. Ebenjo 
finden fih in den Torfmooren Dänemarks Generationen von 
Wäldern übereinander. Nach den verjchiedenen Arten von 





päifhen Typus. Ebenfo ſelbſt Huxley (Man’s place in nature. 
1863. ©. 156), deutfh von Carus, welcher bezüglich des erfleren - 
erflärt: In Feiner Weife können die Neanderthal-Knochen als Ueber— 
refte eines zwifchen Affe und Menfh in der Mitte ſtehenden Weſens 
angenommen werden. Bogt (Ausland 1864. S. 700) findet jenen 
bezüglich ver Gehirnentwidlung dem Schädel der Auftralier gleich- 
flehend, jedoch mit dem langen ſchmalen Schädel des Holländers ver- 
wandte. Auch Lyell (S. 374) will keinen Beweis darauf gründen, 
i Quart, Journal of the Geolog. Societ. Nov. 1860. 
Hettinger Chriſtenthum. II. 19 
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Werkzeugen, welche hier vorfommen, unterfcheidet man eine 
Stein-, Bronze: und Eifenperiode. Erft in den obern Torflagen 
fommen Gerätbichaften von Bronze und dann yon Eifen ver. 

Bei niederm Waflerftande fieht man an gewiſſen Stel- 
len des Bodenfee’s und der Schweizer-See’n, fowie in Torfe 
mooren, die See’n waren, fogenannte Pfahlbauten, zuerft im 
Sabre 1854 durh Dr. Keller in Zürid entdedt. Es 
fteden nämlich Pfähle, auf welche vormals Häufer aufge: 
baut waren, in dem alten Seeboden; an den meiften Punk— 
ten finden fih Waffen und Geräthichaften von Stein, an 
einigen anderen Drten find fie von Bronze, Eifen, ges 
mischt mit griechiihen, gallifchen und helvetiſchen Münzen. 
Morlot hat verfudht, das Alter diefer Bauten zu beftir=- 
men. Der Schuttfegel, welchen die Tiniere bei ihrer Einmün— 
dung in den Genferfee (in der Nähe von Billeneuve) 
bifdet, wurde durch die Arbeiten an der Eifenbahn quer 
durchſchnitten. In der Tiefe von 4 Fuß fand man römifch: 
Ziegeln und eine römiſche Münze; bei 6 Fuß weiterer Tief: 
fanden jih Gefüge von Thon und eine fleine Zange you 
Bronze; neun Fuß tiefer grobes Töpfergefhire und Kno— 
chen unjerer Hausthiere. Die römifhe Münze nun gibt der 
Chronometer; 4 Fuß bedingen einen Zeitraum von fünfzehn: 
bis achtzehnhundert Jahren; bei gleichmäßig. fortichreitender 
Auffhüttung bedürfte es demnach für den ganzen Kegel 
100,000 Sabre. 

Bor Allem müffen wir bier auf einen Girfelbeweis auf 
merfjam machen, welder bei der Beſtimmung des Alters 
des Menjchengeichlechtes auf Grund geologifher Daten mit 
unterläuft. „Sn jedem der Hauptabjchnitte der Erdrinde,“ 
fagt der (bier) feineswegs verdächtige Burmeifterf, 





1 Gefhichte ver Schöpfung. S. 194. Vgl. Eh. Lyell, Geologie. 
Deutfche Bearbeitung v. Cotta. I. ©. 133 ff. 
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„treten vielfach verfehiedene Schichten auf, deren Unter- 
fchiede fowohl von den Materien, aus denen fie befteben, 
als auch von den organifhen Reſten, die fie enthalten, 
herrühren.“ 

Man hat ſich immer mehr überzeugt, daß die mate— 
rielle Grundlage minder wichtig ſei für die Beſtimmung 
einer Formation als die Verſteinerungen, und daß ſie beſ— 
ſer den Hauptanhaltspunkt hergeben müſſen. Auf 
ſolcher Wichtigkeit des Petrefactes beruht der Begriff von 
Leitmuſchel, d. h. einer verſteinerten Thierhülle, die, wo 
ſie auch angetroffen wird, das entſchiedenſte Zeugniß über 
die Formation ertheilt, zu welcher ihr neptuniſches Mutter— 
geſtein gehört. Wir werden daher auf das Material der 
Formation fein großes Gewicht Tegen, wir werden in 
allen... Gemiſche mehrfacher Art in buntem Wechfel mit 
einander antreffen und uns immer durch ihre organischen 
Beichlüffe erſt recht überzeugen, in welche Zeit die Periode 
ihrer Entftehung fallen müffe” %. 

Die organiſchen Refte find es a nah welchen 
wir das Alter der Formation beftimmen. Bei den neueften 
oben angeführten Thatfachen und Schlußfolgerungen ges 
Ichiebt das gerade Gegentbeil, 

Sp hält denn auch PBurmeifter wie Duenftedt? an 
der gemeinfamen Annahme der Valäontologen feft, nach welcher 
das Borfommen foſſiler Menſchenreſte in Abrede geftellt wird. 
— „Ueberall“, fagt er, „hat fich eine genaue Unterfuhung 
beitimmt überzeugt, daß die vermeintlihen Menfchenfnochen 
entweder feinem Menfihen angehören, oder, wenn es der 
Fall war, daß fie fpäter von ihrer Lagerftätte zwifchen 





N. a. O. ©. 468 (In der Ausgabe von 1857. ©. 563.) 
A. v. Humboldt, Kosmos. I. S. 283, Naumann, Lehrbuch ver 
Geognoſie. ©. 21. 

2 Sonft und Jetzt. ©. 250. 
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präadamitifhe Thiergebeine gelangten und entjchieden aus 
einer jüngeren Epoche berftammen.” Er führt fodann die 
in neuerer Zeit befannt gewordenen Fälle auf und beleud)- 
tet fie, namentlih auch das Borfommen von Menfchenge- 
beinen in den Kinochenhöhlen der Auvergne, deren wir 
oben erwähnten. Jene Höhlen find „Wohnftge der älteften 
galliihen Völferfchaften, die bier foſſile Thierknochen, wer 
weiß zu weldhem Zwede, ausgruben und fie dadurch mit 
den Gebeinen ihrer eigenen Borfahren vermifchten.” Was 
aber die verfchiedenen Riffe und Krise an den Geweihen 
und Knochen anbelangt, fo „kann nur die größte Willfür 
fie als Wirfung von Menfchenhand erflären” 1. Auch auf 
dem Mont-Denife, in der Nähe des Puy-en-Velai, follen in 
vulfanifhem Geftein (Breccie) durch Aymard im J. 1844 
zwei Menfchenjfelete gefunden worden fein. Aber Lyell bat 
in Bezug auf fie erklärt, der Sachverhalt bringe es keines— 
wegs zur Evidenz, daß der Menfch Zeuge der legten vul- 
fanifhen Eruption gewefen, indem das Geftein, in welchen 
fie gefunden worden, viel poröfer fei und nicht blätterig, 
wie das übrige, demnad als ein regenerirtes Geftein einer 
weit fpätern Zeit angehöre. Auch bat fein Sachkundiger 
diefe Sfelete an ihrer urjprünglichen Einlagerung gefehen. 
(A. Wagner aa. DO.) 

In neuerer Zeit haben die duch Boucher de Perthes 
in der Kreiderormation der Picardie bei Amiend und Abbe- 
ville (1847) aufgefundenen Haden und Keulen aus Feuer: 
jteinen, die hier in großer Menge vorkommen, der Borftellung 
yon antediluvianishen Menfchen neue Nahrung gegeben 2, fo 
daß felbft Lyell fich günftig dafür ausſprach. Andere dagegen, 





A Wagner, Sißungsberihte der bayerifhen Akademie der 
Riffenfhaften. 1861. IL ©. 41. 
2 Vgl. Revue des deux Mondes. 1858. ©, 4. 5. 
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wie Elie de Beaumont, fünnen bier durchaus feine menſch— 
lichen Werfzeuge aus verjchiedener Zeit erfennen. Aller 
dings bat fchon Cuvier in derfelben Gegend foſſile Thier— 
refte gefunden. Auffallend ericheint es jchon von vornherein, 
daß die mit dem Aufgraben beidhäftigten Arbeiter in den 
Feuerfteinen, welche die Altertbumsforfcher für Haden oder 
Beile anfahen, durchaus folhe Werkzeuge nicht erfennen 
wollten; auch flimmen fie nicht in der Kerne mit den bis— 
ber gefundenen derartigen Werkzeugen oder Waffen überein, 
deren Brauchbarfeit alsbald erfihtliih, indem fie an einem 
Stiel befeftiget werden fünnen, während dieß bier nicht der 
Fall it. Menfhengebeine wurden dabei nicht ge- 
funden !, Außerdem zeigt das zahlreihe Vorkommen von 
Land» und Süßwaffer-Condylien, welhe mit den lebenden 
der Umgegend identisch find, vermengt mit antedilusianischen 
Säugethiereslleberreften, daß letztere nicht mehr in ihrer 
primitiven Lagerftätte eingebettet find, fondern durch eine ſpä— 
tere Kataftrophe eine fecundäre Ablagerung erlitten haben. 

Es nöthigt und, wie audh ein fchottifcher Gelehrter in 
Dladwoods Magazine ? bemerft hat, nichts zur Annahme, 
daß jene Kiefelmaffenverfertiger und die tertiären Thiere Zeit- 
genoffen gewejen fein mußten. Die Elephanten und Fluß— 
pferde fonnten bereits ausgeftorben und geologiich beerdigt 
gewejen fein, als ungeftüme Wafferfräfte ihre Gräber wie- 
der aufriffen, die alten Schichten durchwühlten, die Kiefel- 





1 Allerdings wurde im Sommer 1864 in einer Kiedgrube daſelbſt 
ein ganzer menfchlicher Schädel gefunden; aber „es ift noch nicht vollig 
entichieden, ob eben dieſe Kiesfchicht nicht etwas jünger fei, als vie 
eigentliche Lagerftätte der Elephanten- und Rhinocerosreſte“. Oscar 
Schmidt, Das Alter der Menfchheit. Wien 1866. ©. 14, Bol. 
©. 15. 16. 

2 Bol. Ausland. 1860. ©. 1096 ff. Vgl. Lartet in ver Bi- 
bliotheqg. universelle. Genev. 1860. Arch. VID. 194. 
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werfzeuge bineinmengten und nun beides als geologiſche 
Synchronismen zufammen ſchichteten. Wenigftens ift die Bil- 
dung des Muttergefteind unter ftürmifcher Erregung des 
Waſſers erfolgt, denn die Flöße liegen nicht in regelmäßigen 
Bändern, nicht fortirt wie bei allmählichen ungeftörten Nies 
derfchlägen, fondern ihre Flächen, neigen fih nah allen 
Strihen des Kompafles und in Winfeln von 30—40° zum 
Horizont. Endlich find auch noch die Duarzblöde dazwiſchen 
gebaden, die manchmal einen Fuß im Durchmeifer, und Flächen 
von drei Fuß Länge und ebenjo viel Breite befigen. Die 
Kiefelwerfzeuge felbft find bisweilen jo ftarf abgerieben und 
befhädigt, daß nur leiſe Spuren menfchlicher Induſtrie noch 
ericheinen. 

Aber die Gleichzeitigfeit diefer „Werkzeuge mit den ter- 
tiären Thieren zugegeben, was beweist das? Es beweist das 
nur, daß der Menſch fo alt ift wie die nordeuropäifchen 
Diekhäuter, oder vielmehr, daß dieſe fo jung als die 
Menſchen gewefen find, denn die Zeitrechnung der 
Geologie ift, wie wir bereits aus dem Begriffe der Leit 
muſchel gefeben, eine velative, feine abfolute!. Man 
würde alfo höchſtens wiſſen, daß Mammuthe das Auftreten 
des Menfchen noch erlebt haben. Aber wie lange Zeit cs 
braucht, bis Thiergefchlechter ausfterben, jagt ung fein Zoo— 
log. Es kann dieß auch außerordentlich raſch erfolgen An 
einen Wechſel des Klimas brauchen wir hiebei nicht noth— 
wendig zu denfen, denn der fibirifhe Mammuth war, wie 
Ch. Lyell nachgewiejen, mit einem Welz beffeidet. 

Es übrigt uns noch, das Ergebniß der Alluvial-Bil- 
dung zu erörtern, welhe C. Vogt in breiter Behaglichkeit 





1 Byst, . a. 8.1 ©. 81. D Sımivt,a. aD. ©5. 
2 Ueber ausgeftorbene Thiere in den letzten Jahrhunderten vgl. 
Duenfledta.a. D. ©. 244. 
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barftellt, was uns unwillfürlih an Göthe's Wort erinnert. 
„Das Schredlichfte”, fagt diefer !, „was man hören muß, 
ift die wiederholte VBerfiherung: die ſämmtlichen Naturfor: 
fiher feien hierin derfelben Meinung. Wer aber die Men— 
fchen fennt, der weiß, wie das zugeht. — Tüchtige, Fühne 
Köpfe putzen durch Wahrjcheinlichfeit eine ſolche Meinung 
heraus; fie machen ſich Anhänger und Schüler; eine folche 
Mafle gewinnt eine literariihe Gewalt. Hundert und aber 
hundert wohldenfende Männer, die in andern Fächern ars 
beiten, was haben fie Klügeres zu thun, als jenen. ihr Feld 
zu laſſen und ihre Zuftimmung zu Allem dem zu geben, was 
fie nichts angebt ? Das heißt man alsdann allgemeine Ueber— 
einftimmung der Forſcher. 

Schon hab’ ih manches Credo verpaßt;z 

Mir find fie alle gleich verhaßt, 

Neue Götter und Gögen.“ 

Ueber Morlot’s Berechnung des Alters der Pfahlbauten 
äußert ſich A. Wagner aljo: „Die Borausfeßungen,, von 
denen der Calcul ausgeht, muß ich für jo völlig grund- 
los und willfürlich erklären, daß ich höchlich darüber 
verwundert bin, wie Jemand fie im Ernſte zum Ausgangs— 
punft einer wilfenjchaftlihen Betrahtung nehmen fann. So 
fönnen die obern 4 Fuß des Schuttfegels in eben fo vielen 
Minuten, ald Morlot für fie Jahrhunderte annimmt, anges 
fchüttet worden fein, Das Vorkommen der römifhen Münzen 
beweist nichts für das Alter der Schuttmaffe ſelbſt; denn 
legtere (ein Refultat der Anſchwemmungen durch Alutben) 
fann diejelben in viel jpäterer Zeit mit ſich fortgefchleppt 
und abgelagert haben. — Ebenſo wenig läßt fih der Jah— 
vesbetrag in der Bildung eines Torflagers mit Evidenz 





ı Göthe als Naturforfcher in K. von Raumer’s Kreuzzügen. 1. 
©. 70. 
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numerifch ausdrüden; „man ſah abgeftochene Torfmoore nad) 
30 Jahren bis auf 5 Fuß Die wieder anwachfen.” (Bur— 
meifter a. a. DO. ©. 247.) 

Die Ablagerungen des Nils find die am wenigften un- 
regelmäßigen; aber doch geitebt Burmeifter, daß feine 
Thätigfeit im Laufe der Jahrhunderte fih vielfach geändert 
haben mag. Es iſt daher von vornherein unmöglich, feine 
Anfhwenmungen ald Grundlage zu irgend welder 
Berehnung zu benutzen, noch weniger aber für Bil— 
dung anderer Delta's. Selbit wenn derartige Ablagerungen 
in den legten Jahrhunderten gleichmäßig vor fih gingen, 
fo fann dieß feinesfalls zu dem Schluffe beredhtigen, daß 
die Sleihmäßigfeit immer ftattgefunden, und Diefelben 
Kräfte immer in derjelben Weife gewirft haben; die Fluth 
und die Ablagerungen aber find ſehr verfchieden in den 
verfchiedenen Jahren, und darum ift, wie Lyell bemerft, jede 
Berechnung höchſt unzuverlälfig Zu Puzzuoli bei Neapel 
fommen Schichten vor, weldhe Fragmente von Seulpturen, 
Töpferwaaren und Bautrümmer mit unzähligen Mujcheln 
enthalten; die oberfte dieſer Schichten itt 20 Fuß über dem 
Spiegel des Meeres; ihre Erhebung datirt nachweisbar aus 
dem Anfange des 16. Jahrbunderts?, — Wyell nimmt für 
die allmählihe Erhebung des Landes und angrenzenden 
Meerbodens von Norwegen und Schweden — namentlich 
gegen das Nordeap zu — 5 Fuß für das Maß eines 
Sahrbunderts an. — 

Sp haben denn auch die Berechnungen der franzöftichen 
Gelehrten Euvier und Delue gerade auf Grund der 





1 Geologie, deutfh von B. Cotta. I. ©. 160. Ueber das 
Miffiffippi- Delta fagt er: Die Data für eine folhe Berechnung find 
bis jegt noch zu unvolftändig. Mit ihm ſtimmt Biſchof überein. 

2 Derfelbe a. a. ©. 1. ©. 155. 
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Deltabildungen, des Vorrückens der Dünen und des Wachs— 
thbums der Torfmoore und Muränen das entgegengefeßte 
Refultat geliefert: dag nämlich die Oberfläche unjerer Erde 
eine Umwälzung erfahren habe, die nicht älter als 5—6000 
Sabre it. — Bremontier wied fogar nah, daß die 
Dünen im Departement der Landes jährlich 60—72 Fuß 
vorrüden ?, Wir legen jedoch nicht allzuviel Gewicht auf 
derartige Angaben, wo Wahrfcheinlichfeit gegen Wahrſchein— 
Yichfeit fteht. Was aber Vogt's Berechnung des Alters des 
zu New-Drleans bei 16 Fuß Tiefe aufgefundenen Schädels 
amerifanifcher Nace betrifft, fo ift gewiß der letztere Um— 
ftand feiner Hypotheſe ſehr ungünftig; außerdem muß er 
vor Allem den Beweis liefern, daß derielbe nicht durch 
irgend weldhen Zufall oder ein Elementar-Ereig- 
niß an feine gegenwärtige Lagerftätte gelangt ſei; denn 
ein Beweis der Art ift in Ddiefer Frage fein Beweis. 
Lyell legt darum auf diefes Borfommniß auch feinen Werth, 
Erft jüngft fand man in den Kiefeln des fogen. Durtber 
Dilupiums, in einer Tiefe von 5 Fuß, einen marmornen 
Menichenihädel, offenbar bereits aus der chriftlichen Zeit 3. 
— in Aegypten dagegen, worauf Bogt fich gleichfalls beruft, 
finden fich Eifternen von 5O—100 Fuß Tiefe; fchon Herodot 
berichtet, daß an jenen Stellen, welhe vom Nilwaffer nicht 
überihwemmt wurden, Vertiefungen eintraten. Wer beweist, 
daß die oben erwähnten Scherben nicht Schon anfänglich in einer 
Eifterne, Erdfpalte oder Bertiefung lagen? Auch bauten die 





' Cuvier, sur les revolut. du glob. Paris 1825, p. 144. — 
Deluc, Lettre a Blumenbach, p. 256. Saussure, Voyage dans 
les Alpes. $. 625. 

2 Cuvier, 1. c. p. 61. 

3 Vgl. Fabri, Briefe gegen den Materialismus. 2. Aufl. 1864, 
©. 299, 
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ältern Aegypter, wie in Babylon und Affyrien, in der Negel 
mit ungebrannten, an der Sonne getrodneten Ziegen t. — 
Ritter? fagt daher das gerade Gegentheil von dem aus, 
was Vogt ald das Nefultat der Berechnung bezeichnet; 
„Man bat aus der durch die zjährlihe Fluthablagerung des 
Nils bewirften Bodenerhöhung berechnet, daß Yuror oder 
Theben in Dberägypten erft um 1400 v. Ehr. erbaut ſei, 
und daß überhaupt das Alter des Nilthals nicht über 2960 
Sabre v. Chr. hinaufreichen fan,” — 

Faſſen wir uns furz: 

1) Die Geologie vermag immerhin nur das relative, 
nicht das abjolute Alter des Menſchengeſchlechtes anzugeben. 

2) Selbit bier find die Berechnungen auf Grund der 
jährlichen Anſchwemmungen und Hebungen äußerſt unficher. 
Duenftedt, Epoden der Natur ©. 826, Fergus- 
son, Quarterly Journal ofthe geological society. 1863. 
p- 327, Franz Maurer, Ausland 1864. ©. 914 ff. 
weifen nach, daß ſolche Anſchwemmungen und SHebunger. 
ungleich varcher vor fih geben. Namentlich Maurer führı 
eine lange Reihe von Beiſpielen an, 

3) Ebenfo wenig läßt fih die Torfbildung als Zeit: 
meffer gebrauchen; denn „zur Berechnung der vertikalen 
Zunabme des Torfes fehlt bis jest jeglicher Anhaltspunkt”, 
geftebt Vogt (NM. ©. 153). Vgl. Duenftedt, Epoden 
der Natur ©. 793. Das im Jahre 1864 im Torfmoore 
von Wefterihnabef im Sundewitt gefundene Schiff von 
36 Schritt Länge mit römiſchen Münzen u. |. f. war von 
feinem höchſten Nand an nod 5° tief unter dem Moor. 

A) Ueber das Alter der Pfahlbauten und ihrer Bewohner 
bat „weder Keller, noh Defor, nod Baer, noch Lyell, noch 





ı Wilkinson, Anc. Egypt. III. p. 316. 
2 Afrifa I. ©. 843—846. 
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irgend ein dänischer Altertbumsforicher es gewagt, eine 
Hypotbefe aufzuftellen. Morlot's Verſuch bat fih als ganz 
ungenügend bewiefen. Was fol man hingegen zu ben 
Iuftigen Hypothefen und Teichtfertigen Combinationen von 
Männern fagen, die fühn phantaftiihe Theorien aufftellen?” ? 
Sedenfalls ift die firenge Scheidung in Stein», Bronze und 
Eifenperiode unftatthaft, und „in feinem Falle fann von 
einer vorjündfluthigen oder vorhiſtoriſchen nordeuropätfchen 


Cultur in unberechenbarer Ferne die Rede fein“ ?. 


u. 
Die Sündfluth. 


Nirgends findet fih eine fo große Uebereinftimmung 
der Bölfer, als in den Erinnerungen an die Sünd- (Sint ?) 
fluth. Es ift dieß um fo auffallender, da gerade von ihr, 





1 Augsb. Allgem. Zeitung 1864. Nr. 365. Beil. Liſch, Jahr— 
büch. für medlenburg. Altertbumsfunde 1865. ©. 81. Vgl. die aus- 
führlihe Darftelung von Reuſch, Chilianeum 1864. 

2 8. Maurer a. a. O. ©. 995. Er fegt fie auf 800—500 v. 
Ehr. Aus den „Pfahlbaufunden des Ueberlinger See's befchrieb. v. 
Haßler“, Ulm, 1866 ergibt fih, daß die Pfahlbauten dauerten bie 
Ende der Römerzeit (3—4 Jahrh. n. Ehr.). Auch die Erzgeräthe 
weifen in Ornamentif und Technik auf eine Berührung mit den 
Römern hin, gehen darum höchſtens bis zum 6. oder 7. Jahrh. v. 
Chr. hinauf, der Blüthezeit Etruriens. Aber auch die, weil mehren 
theild Steine und Knochen gefunden werden, als vie älteften ange 
nommenen Bauten zeigen Spuren eines Verkehrs mit der Dftfee 
(Bernftein) und mit Afien (Nephrit), gehen darum nicht über das 
10—12. Jahrh. v. Chr., der Zeit der phöniciſchen Handelszüge, hinauf. 
Bol. Augsb. Allgem. Zeitung 1866. Nr. 90 Beil. In den Marfchen 
des Euphrat, am Tſad-See in Gentralafrifa, auf Borneo finden fie 
fih noch heute. Venedig ift der größte Pfahlbau, 

3 Sint (Sin) — allgemein, wie noch in „fintemal”. 
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wie fie in den Sagen der Bölfer auftritt, am wenigiten 
gefagt werden fann, fie fei das Nefultat vein fubjectiver 
Neflerion und fpielender Phantafie, das im Spiegelbild der 
Mythe plaſtiſch ericheint. ES kann für deren Urfprung gar 
fein anderer Grund als eben nur die hiftorifhe Wirflichfeit 
gedaht werden, welche letztere als integrirendes Moment 
der Mythe überhaupt von den gewiegteften Forfchern aner— 
fannt wird. Von den Sündfluthiagen gilt ganz befonders 
das tieffinnige Wort des M. Claudius ?: „Wie die Kın- 
der eines Vaters hat zwar eine jede ihr eigenes Geficht, 
aber alle haben gewilfe Familienähnlichfeiten. Was vie 
Kinder Berfchiedenes haben, das haben fie, denfe ih, ein 
jedes von ſich; was fie aber alle gemein haben, das haben 
fie vom Bater.” 

In Weftaften finden wir die babylonifche 3, phönieifche *, 
phrygifche ?, forifche ° Flutbfage; in Dftafien die perfifche 7, 
hinefifhe®, indifhe?. Bei den Hellenen die Sagen ven 





1 Buttmann (Mpytholog. I. ©. 247) erflärt „das Luftgebilte 
der Sage“ ald „durchzogen von hiftorifchen Adern, die wir noch jept 
nicht ohne Ausbeute bearbeiten.” „Die Verknüpfung des Gefchehenen 
und Gedachten,“ bemerkt Dif. Müller (Prolegom. zur Mytholog. €. 
70) „findet bei den meiften Mythen flatt.“ 

2 Wandsb. Bot. Thl. VI. ©. 105. 

3 Berosus ed. Richter p. 52 sg. Syncell. Chronograph. 

29. 
; * Joseph. Antigqu. I. 4. Sanchuniathon ed. Orelli p. 32. 

5 Vgl. Buttmann, über den Mythus ver Sünpfluth. Berlir. 
1819. ©. 25 ff. 

6 Lucian. De Dea Syr. c. 12. 13. 

7 Bundeheſch. 3. 7. 

8 Klaproth, Asia polyg. p. 12. 

I Bopp, die Sündfluth nebf drei Epifoden des Mahabärata, 
Berlin 1829. ©. 111. 
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Ogyges und Deufalion, die attifchen, theffalifchen, phokiſchen, 
famothrafiihen Stammfagen !. Die Sagen der Aegypter ? 
und Mericaner ? ftimmen bis auf den ausgefandten Vogel mit 
dem biblifhen Bericht zufammenz biezu fommen die Sagen 
der Peruaner“, die von Tahiti? und vom Drinofo, von den 
Bewohnern Nordamerifa’s, den SJapanefen ®, Gelten 7 und 
Germanen ®, „ES gewähren”, fagt A. von Humboldt? 
„diefe alterthHümlihen Sagen des Menfchengefchlechtes, die 
wir gleich den Trümmern eines großen Schiffbrudes über 
den Erdtheil zerftreut antreffen, dem philofophifchen Forſcher 
der Geſchichte der Menjchheit das höchſte Intereſſe; überall 
ftellen die fosmogonifchen Ueberlieferungen der Bölfer die 
gleichartige Geftaltung und Züge der Aehnlichfeit dar, die 
uns zur Bewunderung binreißen. Sp manderlei Spraden, 
welche völlig vereinzelten Stämmen anzugebören fiheinen, 
überliefern ung die nämlihen Thatfadhen. Das Wefentliche 
der Angaben über die zerftörten Stämme und über die Er— 
neuerungen der Natur ift nur wenig abweichend; jedes Volk 
aber ertheilt ihnen fein örtlihes Colorit. Auf den großen 
Teftlanden, wie auf den kleinſten Inſeln des ftillen Oceans 





1Buttmann a. a. O. 

2 Plat. Timaeus p. 25. Diodor. L. 10. 

3 Slavigero, Gefhhichte von Merico I. ©. 344. 

+ Derf. I. ©. 281. Bol. über die ſüdamerikaniſchen Sagen N. 
v. Humboldt, Reife in die Aequinoctial-Gegenden. II. Thl. ©. 
406 ff. Anfichten der Eordill. ©. 26 ff. Prichard a. a. O. IV. Th. 
©. 552 ff. 

5 W. Ellis, Polynesian Research. Lond. 1830. I. p. 57. 

6 Stuhr, Religion. d. Orients. ©. 41 ff. 

" Mone, Norvifh. Heidenth. II. ©. 491. 

8 Edda, Dämafage c. 6. Bol. Lülen, die Traditionen bes 
Menſchengeſchl. S. 170 ff. 

ı4,.0.0D.116©. 408. 


302 Fünfter Vortrag. 


ift es jedesmal der höchſte und nächſte Berg, auf den fi 
die eberrefte des Gefchlehts der Menfchen gerettet haben. — 
Wer die mericanischen Altertbümer aus den Zeiten, welde 
der Entdedung der neuen Welt vorangingen, aufmerffam 
erforfcht, wer mit dem Innern der Wälder des Drinofo, 
mit der Kleinheit und Vereinzelung europäifcher Einrichtuns 
gen und binwieder auch mit den Verhältniſſen der unab— 
bängig gebliebenen Völkerſtämme befannt ift, der kann 
unmöglich verjucht fein, die bemerften Aehnlichkeiten dem 
Einfluß der Miſſionarien und des Chriftenthums auf die 
Nationalslleberlieferungen zujchreiben zu wollen.“ 

Die hiſtoriſche Thatfache ſteht demnach feſt: überall if 
ed eine Vertilgungsfluth, ein einziges Menjchenpaar, dad 
gerettet wird, ein Schiff, in das es fih birgt, ein Berg, 
auf dem es fich niederläßt; der Vögel, die ausgefandt 
werden, felbft des Negenbogens ift gedacht. Die Darftellung 
der Genefis trägt überdieg ganz den Charafter eines Tage: 
buches, es tt eine biftoriihe Urkunde im alfereigentlichfter. 
Berftande Wir läugnen feineswegs, daß bei der Fragı 
nad dem Wie? ſich Schwierigfeiten ergeben, ja daß auf 
manche Frage wir gar feine Antwort haben. Dieß beweist 
jedod nur, wie unzulänglich unfere Vorftellungen find von 
Zuftänden, welche mit den gegenwärtigen jo wenig Analogie 
haben, widerlegt jedoch mit nichten die hiſtoriſch conftatirte 
Thatſache. Steht es ja doch geologifch feit, daß die dritte 
(gegenwärtige) Periode der Schöpfung mit der Diluvial- 
bildung durch das plößlich eingetretene Sinfen der Tempe— 
ratur eingeleitet wurde, und mit dem Eintritt des Zonen— 
unterfchiedes und dem Erſcheinen des Menſchen beginnt 1; 
die Urfache diefes ſchnellen Wechfels, fowie der Diluvial- 
bildung ift bis jetzt noch nicht erflärt, und es kann die 





1 Burmeifter a. a. D. ©, 242. 276 ff. 
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Wiffenfchaft hierüber nur Vermuthungen ausfprechen '. Hier 
ſtößt fie „an ein ungelöstes Räthſel“?. Zur Verftändigung 
jedoch gegenüber fo manchen unverftändigen aber landläufigen 
Einwendungen diene in Kürze Folgendes: 

1) Nah Einigen fordert die Schrift Allgemeinheit der 
Fluth nicht für die Erde als jolhe, ſondern nur für die 
damals bewohnte Erde s. 

2) Auch die paarweife Aufnahme „alles Fleifches” ift nad) 
Einigen auf eine gewiffe Nelativität zu beihränfen, nämlich 
auf jene Thiere, welche in irgend welcher Beziebung zum 
Menfchen fanden, während die außer feinem Geftchtsfreis 
befindlichen nicht erwähnt werden. Denn das Thier leidet 
mit dem Menfchen um des Menfchen willen die Strafe ?. 

3) Außerdem fönnen wir nicht die verfchiedenen Mittel 
bemefjen, deren ſich die Vorſehung bediente, um viele Thier— 
arten zu erhalten, ja wir fünnen mit Jug annehmen, daß 
viele Landtbierarten auch außerbalb der Arche erhalten 
wurden 5. Zudem ift die Naturwiffenfchaft nicht im Stande, 
die Zahl der Thierpaare zu beftimmen, von denen die jeßige 
Thierwelt abſtammt. 





1 La geologie ignore les combinaisons d’effets, qui ont 
compose aux climats ces vicissitudes; elle n’explique qu’im- 
parfaitement les exhaussemens et les submersions successifs 
du continent. A. Maury (Rev. d. deux Mond. 1860. p. 63%). 

2 Ulrici, Gott und Natur. ©. 278. Burmeifter (a. a. ©.) 
glaubt zur Erklärung der Diluvialbildung große und plößlich ein- 
getretene Ueberſchwemmungen annehmen zu müffen. 

3 Andere dagegen widerfprechen, da eine 15 Ellen über ven 16,000 
Fuß hohen Ararat gehende Fluth unmöglich eine partielle fein konnte. 

* Piapntisuı Le 

> Delibfh a. a. O. ©. 252. Pianciani, Cosmogonia na- 
turale comparata col. genes. (Civ. Catt. N. 301. p. 30), welcher 
die Gründe hiefür ausführlich entwidelt. 
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4) Wenn gleich die meiften Geologen der Gegenwart bie 
Diluvialfluth für ein von der Sündfluth verſchiedenes Ereig— 
niß balten, jo bat doch die Wiſſenſchaft die Unmöglichkeit 
legterer nicht nur nicht dargethan, fondern durch vielfadhe 
Analogien beftätigt . 





ı Burmeifter a.a. O. Vogt, Lehrbuch der Geologie. I. S. 
622. Beudant, Cours element. de Geolog. p. ult. -Elie de 
Beaumont bei Pianciani l. c. Für die Spentität des Diluviums 
mit der Sünpflutd fpreden R. Wagner Naturgefh. des Menſch. 
1831. 1. ©. 31. Buckland, Reliquiae diluvian. p. 221 sqg. 
Cuvier, Discours sur les revolut. du globe ed. 6. p. 290. 
C. v. Raumer, Lehrbuch der Geographie I, $. 29. 
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Urzuſtand und Paradies, 


Urzuftand und Erlöfung. — Der erite Menfh nah Schrift- und Kirchen— 
lehre. — Er erfheint nur ald Erwachſener. — Die Hypotheſe ded Mas 
terialidmud. — Der fogenannte Naturzuftand ded Menfhen. — Die Lehre 
vom Bortfhritt. — Die lLeberlieferungen über den erften Menſchen. — 
Sie beftätigen die Schriftlehre. — Einfprade ded Pantheidmus. — Lö— 
fung. — Die urfprünglie Heiligfeit und Gerechtigkeit. — Entwidlung 
der in ihr liegenden Momente. — Dad Paradied. — Uebernatürlicher 
Charakter des Urzuſtandes. — Die proteftantifhe und janſeniſtiſche Doctrin. 
— Die Ordnung der Natur und Gnade nah Schrift und Kirchenlehre. — 
Nähere Beltimmung von Natur und Gnade. — In dem Patholifhen 
Dogma die Vermittlung der Gegenſätze ded Rationalidmus und Pantheib— 
mus. — Bemerfungen. 


In freier Liebe hat Gott die Welt gefchaffen, zur Dar— 
ftelung feiner Herrlichkeit, und den Menfchen in ihr nad 
feinem Ebenbilde. Was eine tiefjinnige Naturbetracdhtung 
früherer Jahrhunderte ausſprach, das haben die Forfhungen 
der Wiflenfhaft und die Ergebniffe der Geologie von 
Neuem und unbeftreitbar beftätigt: Der allmädtige Gott 
hat die Elemente, die Thiere, die Planeten und den Himmel 


für unfern Leib, den Leib für die Seele, die Seele aber für 
Hettinger Chriſtenthum. II, 20 
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fich ferbft gemacht. Was der Leib für die Einzelnen, das 
ift diefe Erde für das gefammte Gefchleht?. Vom Anfange 
an waren die Elemente zur Herftellung einer gefegmäßigen 
barmonifchen Einigung und Gliederung angelegt und be: 
ſtimmt; in vegelmäßig fortichreitender Entwicklung ging ber 
Kosmos von feinem niederften und einfachiten bis zum höch— 
ften und vollendetften Gebilde hervor. Die Greatur in 
ihren verfchiedenen Stufen, Ordnungen und Reichen ift aus 
Gottes Hand hervorgegangen; zulegt der Menſch, um in der 
Erfenntniß und dem Befenntniß Gottes fih zu Ihm, dem 
Urfprunge feines Lebens und der Duelle feiner Freude, 
empor zu fchwingen, die Natur aber zu fih, ihrem Herrn 
und Könige, bevauf zu beben. 

Dieß ift die Drdnung der Natur, wie fie der Idee 
der Creatur als folcher entipriht und aus deren Wefen 
bervorgebt; doc, fie bezeichnet nicht das volle Maß der gött- 
lichen Liebe. Kine höhere, innigere Verbindung des Men- 
fhen mit Gott, als diefer durch das natürliche Licht feiner 
Sntelligenz und durch die natürliche Kraft feines Willens 
zu erreichen vermag, bildete den Urzuftand unſers Geſchlech— 
tes; Gott, der in der Schöpfung die Natur in’s Dafein 
gerufen, ſchmückte das in’s Leben getretene Gefchleht mit 
einer noch edleren, berrlicheren Gabe, der Gnade, die eine 
neue, übernatürlihe Drdnung, einen unmittelbaren Wechfel: 
verfehr, eine gebeimnißvolle Kinigung Gottes mit dem 
Menſchen begründete. Durch fie nahm das Geſchöpf An- 
theil an dem Leben feines Schöpfers ſelbſt; feiner Erfennt- 





1 Der Hl. Bernardin von Siena (Opp. Tom. III. p. 274). 

2 Wenn die Natur nichts zwecklos thut (areles) noch umfonft 
(uernv), bemerkt fhon Ariftoteles (Politic. I. #), fo Tann fie nur 
um des Menfchen willen diefes AU hervorgebracht haben. Vgl. ©. 192. 
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niß, vom göttlichen Geifte erleuchtet und wunderbar erhoben ?, 
ward ein tieferes Verſtändniß der Natur und der Gott— 
Heitz fein Wille war mit übermenfchlicher Liebe zu ihm bin- 
gewendet ?, und feine Seele ſtrahlte in einer übernatürlichen 
Schönheit 3, dem Abglanz der göttlichen Schönheit felbft, die 
in ihr ausgegoffen war. Und vdiefes heilige, felige, göttliche 
Leben, in das die Seele des erftien Menfchen ganz getaucht 
war, flog über auf feinen Leib wie auf die gefammte ihn 
umgebende Natur; diefe wie jener waren ihm unterthan. 
Frei von Krankheit, Mühſal, Schmerz und Tod war ber 
Leib ibm feine drüdende Laft, feine bemmende Schranfe, 
fondern nur das reine, gefügige Werkzeug des Geiſtes. 
Sein leiblihes Leben war Ausdruck, Erſcheinung und Bes 
hifel des Geiftes, das die finnfihe Begier, „das Fleiſch, 
das gelüftet gegen den Geift”, nicht fannte, was nun den 
Menfchen fo tief beugt und demüthigt. 

Dieß ift die Lehre der Kirche* von dem Urzuftand und 





1 Die Kirche fpricht darum (Prop. Baj. XXI.) von einer „su- 
blimatio et exaltatio.‘“ 

2 Prop. XXI. ...supra conditionem naturae suae 
fuisse exaltatum, ut Deum... supernaturaliter coleret. 

3 Aaumgoregovg Zagaxıjgas is Helag pVosos Cyrill. Alex. 
Contr. Anthropomorph. c. 2. 

* Coneil. Trident. Sess. V. Can. 1: Si quis non confitetur 
primum hominem Adam, cum mandatum Dei in Paradiso fuisset 
transgressus, statim sanctitatem et justitiam, in qua constitutus 
fuerat, amisisse, incurisseque per offensam praevaricationis hu- 
Jusmodi iram et indignationem Dei, atque ideo mortem, quam 
antea illi comminatus fuerat Deus, et cum morte captivitatem 
sub ejus potestate, qui mortis deinde habuit imperium, hoc est 
diaboli, totumque Adam per illam praevaricationis offensam 
secundum corpus et animam in deterius commutatum fuisse, 
a. s. Of. Catech. Rom. P. I. C. II. Qu. 19: Zufegt bildete Gott 
den Leib des Menfhen aus Lehm der Erde in der Art und Weife, 


20° 
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der urfprünglichen Beftimmung unferes Gefchlechtes. hr 
fteht der Materialismus und Nationalismus gegen- 
über. Sener läßt den Menfchen, das Product der Materie, 
allmählich auffteigend und durch die verichiedenen Stufen 
des organifchen Lebens bindurchgebend, zur Entwidlung 
fommen; der Zuftand thierifcher Wildheit und Rohheit oder 
wenigſtens kindiſcher Unmündigfeit ift demnach der primitive 
des Menſchengeſchlechts. Diefer, nach dem Vorgange von 
Pelagiust, Yäugnet die übernatürlihe Beftimmung des 
Menfhen, erfennt nur Natur, nicht Gnade an, und in jener 
die Anlage zur religiögsfittlichen Entwidlung, keineswegs 
aber einen von Gott unmittelbar gefesten Anfang eines 
höheren, übernatürlichen Lebens, 

Wir feben, die Lehre von der Erlöſung, das Eentral- 
dogma des Chriftentbums, empfängt ihre ganze Bedeutung 
hieraus; denn im Syſteme des Pelagianismus und Ratio— 
nalismus wird fie überflüfftg, und der Erlöſer felbft mit der 
ganzen Summe feiner Gnade finft herab zu einem ohne 





daß der Leib nicht kraft feiner natürlichen Befchaffenheit, fondern 
durch göttliches Geſchenk unfterblih und den Leiden nicht unterworfen 
war. Was aber die Seele angeht, fo fhuf er fie nach feinem Bild 
und Gleichniß und gab ihr Freiheit des Willend. Ueberdieß ordnete 
er die Bewegungen des Gemüthes und die Begehrungen fo in ihm, 
daß fie flets der Vernunft gehorchten. Sodann fügte er die wunder- 
bare Gabe der urfprüngliden Gerechtigkeit Hinzu, und feßte den 
Menſchen als Herrn der übrigen Gefchöpfe ein. 

1 Britifher Mönch, verurtheilt auf der Synode von Garthago 
im Jahre 418. Die Menfchen, lehrte er, werden in vemfelben Zu- 
ftande geboren ohne Sünde und ohne Tugend gleih Adam; der Tod 
würde daher auch ohne Adams Sünde eingeireten fein. Wenn er das 
Wort Gnade gebraudte, fo faßte er es mißbräuchlich von der natür- 
lihen Anlage zur Sittlichfeit durch Vernunft und freien Willen, over 
verftand darunter Chrifti Wort und Beifpiel. 
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mächtigen Tugendbeifpiel gleih Sofrates, Confucius und 
Gafya-Muni. 


Folgen wir der Lehre der Schrift und Kirche, ſo trat 
der erſte Menſch! als Erwachſener in dieſe Welt ein. Aber 
auch jede tiefere Philofophie wie hiſtoriſche Forſchung muß 
in ihren Nefultaten auf fie zurüdfommen. „Denn ſchon 
nah der Ordnung der Natur”, wie der hi. Thomas? 
bemerkt, „ift das Vollkommene früher als das Unvollfommene, 
die Wirklichkeit vor der bloßen Möglichkeit, da nur durch 
das, was bereits Wirklichkeit hat, das Mögliche wirklich 
werden kann. Was aber von Gott am Anfange geichaffen 
wurde, das follte nicht bloß für fih ein Dafein haben, 
fondern auch Anderem das Dafein geben; und darum wurde 
es in dem Zuftande der Bollfommenheit gefchaffen, in wel- 
chem es Prineip des Anderen werden fonnte. Der Menſch 
ift aber Princip des Anderen nicht bloß durch die Teibliche 
Zeugung, fondern auch durch den Unterricht und die Peitung 
des Anderen. Wie darum der Menſch im Stande leiblicher 
Bollfommenbeit in's Dafein trat, um alsbald fih fort- 
pflanzen zu fünnen, fo war dieß aud in Bezug auf feine 
Seele der Fall, um alsbald im Stande zu fein, Andere zu 
unterrichten und zu leiten.” 

Fügen wir zu diefem Worte eines der größten Denfer 
der Vorzeit die Ausführung eines neueren Forfchers 3: „Ent— 
weder hat der Menſch angefangen zu eriftiren als Kind 
oder ald Erwachfener. Sch meinerfeits nehme feinen An- 





ı Adam (von mas, der Erdene) wie homo von humus nad 
Lactant. Inst. div. II. 10. 

2 Summ. Theolog. I. Qu. XCIV. Art. 3. Of. Cyrill. Alex. 
In Joan. 1, 9. 

’ Barthelemy Saint-Hilaire (Journ. d. Sav. 1862. 
P. 608). 
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ftand zu behaupten, daß der Menfh als Erwachfener in’s 
Leben trat und fo vollfommen als möglih war. Der 
Grund bievon ift ſehr einfad. Der erwachfene 
Menſch fonnte fortleben und fich erhalten, während er als 
Kind nothwendig hätte zu Grunde geben müffen. Ich fage 
nicht, daß die Schöpfung eines Erwachſenen begreifliher ift 
als jene eines Kindes; dieß ift fie fo wenig in dem einen 
wie in dem andern Falle, aber im erfteren fonnte er fort- 
leben und fich fortpflanzenz; im zweiten, auf fich beichränft, 
mußte er untergehen. In jenem Sale ift nur ein Dunfel, 
oder, wenn man will, nur ein Wunder; im zweiten Falle 
ift die Geburt und die Kortdauer etwas Unbegreifliches. 

„Die Wiftenfchaft, von der Logif geführt, gibt darum die 
nämlihe Löfung diefer Frage wie die Genefis;z 
nicht weil es der Glaube fagt, fondern weil die Bernunft 
dieß fo fordert. Ich weiß recht wohl, daß Einige dem 
widerfprechen und durchaus nichts Lebernatürliches annehmen 
wollen. Allein man mag was immer für einen Stand— 
punft einnehmen, fo iſt doch höchft evident, daß Die Dinge 
am Anfange nicht waren, wie fie jest find Die 
Geologie hat bewiejen, daß es eine Zeit gab, wo der Menjch 
auf der Erdoberfläche noch nicht erjchienen war, und daß er 
erft in einem bejtimmten Zeitmoment auf ihr auftrat. Sit 
es begreiflih, daß er unter Umftänden auftrat, welche ihm 
eine Fortdauer unmöglich machten ? 

„Bas vom Urfprunge des Menfchen gilt, gilt nicht minder 
von dem Urfprunge eines jeden andern Wefens, des ſchwäch— 
ften Inſects oder der niedrigften Pflanze, wie von jenem der 
Welten, welche über unfern Häuptern freifen. — Ueberall 
findet fih etwas, was über die Natur (wie wir fie jest 
fennen) hinaus gebt. Nur muß man fi entjchließen, ge- 
wiffe Probleme auf einem anderen Wege zu löfen, als dem 
der Empire und der Beobachtung, was unmöglich ift. Und 
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zu diefen gehört die Frage nad) dem Urfprung aller Dinge; 
es ift nur Feigheit, auf ihre Löſung zu verzid- 
ten, unter dem Vorwande, eine weile Zurückhaltung beob— 
achten zu wollen. Die Frage nad dem erften Anfange und 
Urzuftand ift unvermeidlich, und es führt zu nichts, wenn 
man ihr ausweichen will. 

„Sp nehmen denn auch die erflärteften Gegner des Ueber— 
natürlichen an, daß die erften Menfchen, von denen bie 
Sprache ausgegangen iſt, unter Bedingungen lebten, 
Die von denen, unter welden wir leben, ſehr 
verfhieden waren. Sie ftanden in Beziehungen zur 
Natur, in welchen wir nicht mehr ſtehen.“ 

In der That, Mann und Weib des Urzuftandes fünnen 
nicht als hülflofe Kinder gedacht werden. Wer hätte fie 
genährt und auferzogen? „Wenn wir es verjuchen wollten, 
uns den erſten Menfchen als Kind geihaffen und allmählich 
jeine phyfiichen und geiftigen Kräfte entfaltet zu denken, fo 
fönnten wir nicht begreifen, wie er nur einen Tag ohne 
übernatürliche Hülfe zu leben vermochte” t, Oder entwidelt 
fih der Menfch wie die Beſtie, die durch ihren mehr oder 
weniger funftreichen Inftinet, jowie Durch die natürliche Bes 
Ichaffenheit ihres Leibes und der fie umgebenden Natur 
bald nah der Geburt Nahrung, Kleidung, Schug und 
Waffe gegen ihre Feinde empfangen hat?? Ibm bat die 
Natur die Hand und den Berftand gegeben, wie fchon 
Ariſtoteles * gefagt hatz das ift weniger als das Thier 
empfing, wenn wir ung den Menfchen als hülfloſes Kind 
denfen, das erft nach einer langen Reihe von Jahren feine 
volle Entwicklung und Zeugungsfähigfeit erhält; das ift 





ı M. Müller, Die Wiffenfhaft ver Sprache ©. 295. 
2 Bol. 1.2. 1. Abth. ©. 319 (304). 
3 De Anim. II. 8. 
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aber unendlich mehr, als das Thier hat, wenn der gebilvete 
Berftand die Hand als „Werkzeug aller Werkzeuge” Teitet 
und gebraudt. 

Wie demnach fünnen, müffen wir uns den Menfchen im 
Urzuftande denfen? Dffenbar nur als reifen Jüngling, als 
zeugungs-, lehr- und bildungsfähigen angehenden Mann. 
Wenn auch Fifche, Lurche und Kerfe durch Eierbildung ent— 
fteben fonnten, fo it dieß faum anzunehmen beim Menfchen, 
wie bei allen Säugethieren und felbft bei den Vögeln, weil 
diefe alle der Mutterliebe und Mutterpflege bedürfen, und 
nur durch diefe ihre Nahrung erhalten. Der Menfh 
muß wie Minerva gerüftet aus dem Haupte Ju— 
piters bervorgefprungen fein An einem fchönen 
Morgen, jagen alte Ueberlieferungen, erwachten die erften 
Menfhen in jugendlihem Lebensalter zum Tageslicht‘. 

„Diefe Art der Schöpfung (durch generatio aequivoca) ‘ 
fagt Guizot?, „würde nur Kinder in der erften Stunde 
und in der erſten Lebensphafe nach der Geburt hervorbrin: 
gen fünnen. Niemand bat jemals behauptet oder behaupten 
fünnen, daß der Menih, das heißt Mann und Frau, au’ 
dem Wege der generatio aequivoca je hat völlig ausge: 
bildet und erwachſen, im Befise feiner natürlihen Kräfte 
und Fähigkeiten hervorgehen fünnen oder hervorgegangen ift, 
wie das griechifhe Heidentbum Minerva aus dem Haupte 
Jupiter's bat herausfpringen laffen. Und doc konnte nur 
unter diefer Bedingung allein es gefchehen, daß der Menſch 
zum erſten Mal auf der Erde bat fünnen erfcheinen, ſich 
fortpflanzen und das Menfchengefchlecht gründen. Man ftelle 
fih den erften, jo im Zuftand der Kindheit geborenen Mens 
ſchen vor, lebend, aber ohne Geſchick, unentwidelt, unfähig 





U Zeune, über Schädelbildung. Berlin 1846. ©. 8. 
2 L’Eglise et la societ& chretienne en 1861. p. 27. 
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ſich ſelbſt zu helfen, zitternd und weinend, ohne Mutter, die 
ihn verfteht und nährt! So allein nur fann der erfte Menſch 
beichaffen fein, den die generatio aequivoca hervorzubrin- 
gen vermöchte. Augenfcheinlih aber ift das Menſchenge— 
Schlecht auf dieſe Weife nicht auf die Erde gefommen.” 
Das ift auch die Tradition aller Völker; nie geben fie dem 
erſten Menfchen ein Elternpaar; als geharnifchter Mann 
erftebt er aus der Erde oder fteigt als Götterfohn auf Diele 
Welt nieder, „Man denft fih in mythifcher Ehe mit dem 
Geifte des Himmels den weiblichen Genius des Staubes, 
des Schlammes, der Erde — eine Erdnymphe, Erdgöttin, 
eine Naturmutter oder irgend ein Urwaffer, irgend eine 
Urerde. Das ift dann die Einfenfung des ewigen Geiftes 
in den zufammengefesten Stoff. Dieſe Tradition, wie fie 
fih auch geftalte, in wie zarter oder in wie roher Form fie 
auch erfcheine, ift ein Product eines außerordentlihen Tacte. 
Der Menfch zeigt fich hier als Menſch, im Selbitbewußtjein 
feiner Entfremdung von der Thierwelt”, Im ähnlicher 
Weife fagt darum der Evangelift ?, indem er die Reihe der 
Gefhlehter von Jeſus bis hinauf zu Adam verfolgt, von 
diefem: Er war Gottes Sohn, Der Zuftand findifcher Un 
behüfflichfeit und Unmündigfeit, der Zuftand der allmählich 
fih entwidelnden und beranreifenden Kindheit gebört der 
jpäteren Zeit, der bereits gejegten Drdnung der Dinge und 
des Lebens an, wo der Menih in Folge geichlechtlicher 
Berbindung ale Menfchenfind vom Menfchen gezeugt und 
erzogen wird. 

Betrachten wir jedoch die Hypotheſe des Materialismug 
von dem Zuftande thierijcher Unmündigfeit und Rohheit, als 
dem primitiven des Menjchengefchlechts, noch näher, fo bat 





ı Edfleina.a.D. ©. 38, 
2 uf. 3, 38, 
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diefelbe nicht nur feine Belege aus der Gefchichte für fid 
anzuführen, fondern dieje, wenn überhaupt ihr ein Beweis 
entnommen werden kann, fpricht das gerade Gegentheil 
hiervon aus. Denn wir fennen Bölfer von anerfannt beiten 
Anlagen und entichieden Faufafiiher Bildung, die noch 
gar nicht aus diefem fogenannten Naturzuftande herausge— 
treten find, bei denen fich nirgends eine felbftitändige 
Negung zur Entwicklung bemerfiih macht. Sp weit Die 
Kunde von den meiften dieſer culturlofen Naturpölfer zus 
rückreicht, iſt ihr Bildungsftand nicht bloß ftationär ?, ſon— 
dern geradezu in rüdjchreitender Bewegung; die koloſſalen 
Bauwerfe Peru's, Mexico's und des Miffiffippi-Gebietes be— 
zeugen durch ihre Ruinen, daß einft eine höhere Cultur in 
Amerifa verbreitet war, von deren Bedeutung die umher— 
jchweifenden Indianerhorden nicht einmal mehr eine Ahnung 
batten. Hat ja doch gerade dieſer ftationäre Charakter der 
Naturvölker vielfach die Anficht begünftigt, daß fie für Eu 
tur ſchlechthin unfähig feien. Wars fpricht daher das gerade 
Gegentheil als das Nefultat feiner Unterfuchungen aus, 
„Es bat ſich immer wieder beftätigt”, fagt er, „daß ber 
Geiſt des Menfchen von Natur feine Tendenz zum Fortichritt 
und zur Entwicklung in ſich trägt. Die moderne idealiftifch: 
Lehre von der jelbitftändigen und innerlich nothwendiger: 
Entwicklung des Menfchengeiftes vein aus fich felbft ift feine 
nothwendige, ja tft nicht einmal eine möglidhe An: 
jicht, ein Gebilde der Phantaſie, das der GEitelfeit des 
Menſchen fchmeichelt, indem es den Thatfahen und dem 
Saufalzufammenhang der Qulturgefhichte Hohn ſpricht. 
Allerdings ift es das Denfen des Menfchen, welches die 
Givilifation erzeugt und erhält, aber dieſes Denfen entiteht 
nicht durch fich ſelbſt, bewegt fih nicht fort durch jich felbft, 
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iſt nicht die Function eines Geiftes, fondern diefes Denken 
iſt die ineinandergreifende und ſich gegenfeitig tragende 
\Thätigfeit der zufammenlebenden Individuen, erzeugt durch 
die Umgebung, in die fie geftellt find, genährt und großge- 


sogen durch die hiftorifhen Schidfale, von denen fie 
ergriffen werden” 1. 

Aber auch aus älteren Zeiten fann nicht bewiefen wer— 
den, daß aus eigener Kraft ein Volk fih aus dem Zuftand 


thieriſcher Nobheit erhob. Japan empfing feine Cultur yon 


China, die Germanen yon Rom, Rom yon Griechenland, 
Diefes endlich von Aegypten und dem Drient, 

Vebrigens ift noch nie und nirgends der Menſch 
im eigentlihen Naturzuftande gefunden worden, 
Ueberall finden wir ihn vielfach entartet und verderbt und 


' darum aud ohne und vor dem Verkehr mit Europäern in 
Folge feiner Lebensweife, unnatürliher Lafter, Trunf, 
- Sorglofigfeit, nicht nur vielen Kranfheiten ausgefegt, ſon— 


dern in abnehmender Bevölferung , Der ideale Natur- 
menſch Rouffeau’s fowohl wie der Urmenfh im Sinne 
mander Neueren, die in ihm nur den Uebergang vom 
Affen zum Menfchen fehen, eriftirt nirgends und hat 
nicht eriftirt und ift nichts als eine Fiction, die fich ein 
Jeder nac feiner vorgefaßten Meinung vom Urfprunge des 
Menfchengeihlechts beliebig ausmalt. 

Den Urmenſchen fennen wir darum nur aus der 
Ueberlieferung, nirgends aus natürlicher Erfahrung. 
Das aber ift gewiß: Der wilde Waldmenſch, der wilde 
Jäger, der wilde Fifcher oder ein potenzirter Affe ift der 





1.0.0.1 ©. 474. Wie die mechaniſche Bewegung keines— 
wegs Eigenfhaft der Materie, fo ift der Fortſchritt ebenfo wenig 
nothwendige Eigenfchaft des Geiftes aus und durch fih allein. 

2 Vgl. Waitz a. a. O. J. S. 159 ff. 
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Urmenfh nicht. Wo wir auch in der Gefchichte hin 
bfiden, in Amerika, in Auftvalien, in Hinterindien, in Süd 
china, in Afrifa, was aud die Stufe feines Geiftes, der 
Zuftand feines Gemüthes, die Berfaffung feiner Geſellſchaft 
feine Lebensweife und Sitte fein mögen, überall fest er in 
Sagen, Sprache und Gebräuchen ein Jahrtauſende Voran— 
gegangenes voraus, von dem er zähe Erinnerungen fi an— 
geeignet hat, und die er entwicklungslos fortbehauptet, aber 
nicht mehr den Sinn und die eigentliche Natur feiner Sa— 
gen, feiner Traditionen erfennend i. 

Fragen wir nun die Ueberlieferungen felbit, fo ergibt ſich 
aus ihnen ein Doppeltes. Erſtens iſt es eine göttliche 
Offenbarung, welche das geſammte Alterthum und das elaſ— 
ſiſche in erſter Linie? als den Anfang und Grund aller 
höheren Erkenntniß, den Urſprung aller religiöſen und ächt 
menſchlichen Entwicklung bezeichnet haben. Das religiöſe 
Bewußtſein und Leben aller Völker iſt weſentlich ein poſi— 
tives; die Religion, wo immer fie erſcheint, ruht auf tem) 
Glauben an eine übernatürliche Welt und eine Offenbarung, 
die dem Menfchen durch perfünlihen Verkehr mit der Gott— 
beit geworden ift, fowie in dem Vertrauen auf eine über: 
natürliche gebeimnißvolle Einwirfung Gottes — Gnade — 
die den Häuptern und Vätern des Gefchlechtes in reichßer 
Fülle ſich erichloffen hatte, aber auch jest noch nimmer 
gänzlich verfiegt if. In näcfter Beziehung hiermit fteht 








1 Bol. Effteina. a. D. L’etat naturel de Phomme n'est ai 
l’etat sauvage, ni l’etat de corruption; c’est un etat simple, 
meilleur, plus rapproche de la divinite; l’homme sauvage vf 
l’homme corrompu en sont &galement eloignes. Ouvaroff, Sır 
les mysteres d’Eleusis p. 30. 

2 Bl. 1.2. 2. Abih, ©, 12 (422). 
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eine zweite, ebenfo unbeftreitbare, univerfelfe und ceonftante 
Thatſache, die Erinnerung an die Lebenseinheit des Urmen— 
ſchen in Gott und mit Gott, das Andenfen an ein „goldenes 
Zeitalter”, welches das elaffifche wie orientaliſche Alterthum, 
Dichter und Denfer in gleicher Weife fefthalten 15 es find 
diefe Traditionen, wie felbft Boltaire? bemerft hat, das 
- Fundament der Theologie aller alten Bölfer, Darum 
‚widerlegen fie nicht bloß den Materialismusg, fie geben 
ebenſo Zeugniß ab gegen den Nationalismus, welder 
‚eine andere Verbindung des Menfchen mit Gott, als durd 
die natürliche Kraft feiner Intelligenz und feines Willens 
nicht anerfennt. 
Mer die Gefchichte einmal für mehr als einen Natur- 
vorgang, wer fie für einen Theil eines großen göttlichen 
Weltplanes zu halten entichloffen ift, wird auch der Zuver— 
fiht fein, daß ihr Lauf vielleicht tieffinniger fein dürfte, ale 
die einfache Formel des geradlinigen Fortſchrittes. Vielleicht 
entbielte er manche Wendungen, die uns nur dunfel ver: 
ftändlich find, aber einen lebendig ergreifenden Sinn von 
unendlich höherem Werthe enthüllen würden, als jene magere 
Compoſition einer beftändigen Steigerung ohne Kataftrophen. 
Nicht umfonft haben verfchievdene Zeiten und Bölfer mit 
Andacht und Sehnjucht die Borftellungen von einem Abfall 
aus befferem Dafein, vor dem gefchichtlichen Leben als Buße 
und yon einer verjöhnenden Nüdfehr am Ende der Dinge 
ausgebildet; fie haben dadurch bezeugt, daß dem Gifte, 
wenn er fein eigenes Sein und Wefen nicht über den Ana— 
logien des ungeiftigen Dafeins vergißt, noch ganz Anderes 
glaublich ift, als jener Fortfchritt, der nichts Verlorenes zu 








ı Bol. Bemerkungen zum fechsten Bortrage, 
2 Quest. sur l’Encyclop. 
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beffagen bat, jondern alle Güter eigenhändig erft hervorzu— 
bringen befchäftigt ift‘. 

Oder follte diefe Austattung des erften Menjchen und: 
Berleihbung höherer Bollfommenheit unmöglich, philoſophiſch 
undenfbar fein? Dieß behauptet der Nationalismus, freis 
ih im fchneidenden Widerfpruch mit fich felbft, indem er 
die Mittheilung des Dafeins und der natürlichen Kräfte 
der Seele und des Leibes durch den Act der Schöpfung 
annimmt ?, aber die Möglichkeit einer höheren übernatärs 
lichen Ebenbildlichfeit des Menfchen mit Gott durd Vers - 
leihung höherer Gaben — Gnade — und Berjegung cuf 
eine höhere Dafeinsftufe — übernatürlihe Ordnung — 
läugnet. in Grund bierfür fann weder auf Seite Gottes 
und feiner unendliden Macht, Weisheit und Liebe, noch 
auf Seite des Menjchen, der zu diefer höheren Drdnung 
beraufgeboben wird, gefunden werden; vielmehr bietet die 
Drdnung der Natur die entiprechendfte Parallele und den 
Hinweis auf die Drdnung der Gnade?. Dort fegt dir 
Schöpfer ein natürliches Ziel, nämlih die Erfenntniß feiner 





1Lotze, Mitrofosmos III. ©. 56. 

2 Bretfohneider, Dogmatik I. ©. 820 ff. 

3 Bel. Thom. Aqu. Summ. Theol. I. II. Qu. CX. Art. 2: 
Creaturis naturalibus (Deus) sic providet, ut non solum moveat 
eas ad actus naturales, sed etiam largiatur eis formas et vir- 
tutes quasdam, quae sunt principia actuum, ut secundum seipsas 
inclinentur ad hujusmodi motus.. Multo magis illis, quos 
movet ad consequendum bonum supernaturale aeternum, infundi: 
aliquas formas seu qualitates supernaturales, secundum quas 
suaviter et prompte ab ipso moveantur ad bonum aeternum con- 
sequendum. Die Möglichkeit diefer Erhebung der Ereatur Tiegt in 
ihrer Greatürlichkeit felbft, d. i. in der Endlichkeit, welche unter Gott 
fiehend durch Gott auf eine höhere Stufe gehoben werden kann. 
Thom. Aquin. Summ. III. Qu. XI. Art. 1. Suarez T. XIV. 
P. I. Disp. 32. 
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aus dem Spiegel der Schöpfung und eine der natürlichen 
Kraft der fittlichen Menfchennatur entfprechende Liebe. Hier 
beruft er ihn zu einer feine Natur überragenden Ord— 
nung. Es foll der Menfch zu einer Erfenntnig Gottes ge- 
langen, die höher ift als jene durch die Bethätigung feiner 
vernünftigen Natur; diefe und die ihr entfprechende Liebe 
folfen ihm eine Seligfeit bereiten, welche ein Antheil an 
der Seligfeit Gottes felbft ift, darum nur dieſem natürlich, 
jeder Greatur aber übernatürlih. Darum verleiht er ihm 
ein entfprechendes, übernatürliches, neues Princip des neuen 
Lebens, — die Gnade der übernatürlichen Heiligfeit — 
welche die Seele ganz durchdringt, ſich innigft mit ihr ver- 
mählt und diefe in einer höheren Weife zur Gottähnlich- 
feit erhebt. 

Doch vernehmen wir eine bei oberflächlicher Betrachtung 
gewichtig feheinende Einwendung. „In der Bibel”, fagt 
Hegelt, „wird von einem Paradies erzählt; viele Völker 
haben fo ein VWaradies im Nüden liegen, das fie als ein 
verlorenes beflagen. Wir müſſen diefer BVorftellung ihr 
Recht widerfahren laſſen; diefe Einigkeit des Menfchen mit 
Gott, die VBernünftigfeit, Geiftigfeit ift allerdings das Anfich, 
die wejentlihe Beftimmung des Menſchen; aber der Begriff, 
das Anfih ift nicht einzelner Zuftand, fondern Tiegt dem 
ganzen Berlaufe der daraus bervorgehenden Zuftände zu 
Grund. Indem nun aber die Menfchen das, was Begriff, 
Anfih if, fh zur Vorftellung bringen wollen, verfallen fie 
gewöhnlih darauf, dasfelbe ... in der Weife äußerlicher, 
unmittelbarer Eriftenz, ald vergangenen (oder auch künfti— 
gen) Zuftand vorzuftellen, eine mangelhafte Vorſtellung, in- 
dem fie die ewige Gegenwart des deals in der Verworren- 
heit der realen Exiftenz verfennt. Sp follen bier die erften 





1 Religionsphilofophie I. ©. 190 ff. 
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Menſchen ein vollfommenes Wiffen, namentlih von Gott 
und göttlihen Dingen gehabt haben. Allein dieß ift eine 
thörichte Borftellung. Das Wiffen der Wahrheit ift Fein 
unmittelbares, jondern wefentlih vermittelt... Nicht 
anders verhält es fich mit der höchſten fittlihen Vollkommen— 
beit, die der Menih in dem fogenannten Stande der Un: 
jchuld gehabt haben fol. In Wahrheit ift der erfte, uns 
mittelbare Zuftand des Willens nicht fowohl ein Zuftand 
der Unschuld, als vielmehr der Begierde, der Rohheit und 
Wildheit überhaupt... Das Gute... ift die Arbeit der 
Bermittlung, die nichts Unmittelbares fein Ffann.” Welche 
Bedeutung diefe Nede für uns haben fann, ergibt fich ſchon 
aus den fo eben vernommenen legten Worten. Trotz aller 
jheinbaren Bergeiftigung und Bergötterung des Menfchen 
in der Weltanfhauung des Pantheismus, die wir bier por 
uns haben, treibt fie, wie wir früher ſchon gefeben ?, mit 
Notbwendigfeit zum roheften Materialismus hin; bier vor 
Allem in der Hypotheſe von der urfprünglichen Wildheit 
unjers Gejchlehtes. Nicht bloß aus metapbyfifhen und 
anthropologifhen Gründen bat ſich uns ihre Nichtigfeit dar— 
gethan; die Thatfahen der Gejchichte beweifen geradezu das 
Segentbeil. Außerdem ruht dieſe ganze Beweisführung auf 
der willfürlihen Behauptung yon dem unverföhnlihen Ge— 
genfage zwifchen Ideal und Wirflichfeit, Individuum und 
Gattung. Adam aber ift Haupt des Gefchlechtes, in ihm 
fallen Individuum und Gattung, Menfh und Menjchheit 
zufammen, Adam ift nicht bloß ein Menſch, er ift der 
Menfh; was darum ihm als Individuum zufommt, fommt 
zugleih der Gattung zu, fein Urzuftand, feine Gejchichte ift 
der Urzuftand und die Gefchichte der Menfchheitz die über- 
natürlihe Erhöhung Adams ıft die übernatürliche Erhöhung 
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des ganzen Gefhlehts. Im ihm tft die Idee Wirklichkeit, 
der „Begriff”, in die Gefchichte eingetreten, ſteht am Ans 
fange der Gefchichte, und in dem Neidhe der Erlösten im 
jenfeitigen Leben wird er am Ende aller Gejchichte fteben; 
was in der Mitte Tiegt, diefes zeitliche Leben der gefallenen 
und erlösten Menſchheit, ift das Ringen nad) dem yon Gott 
gewollten, in Chrifto, dem „zweiten Adam”, dem „neuen 
Menſchen“ zum zweiten Male realifirten Ideale durch die 
Arbeit des freien Willens im Bunde mit der Gnade, welde 
den urſprünglichen Menfchen erhob, den gefallenen zugleich 
von den Wunden der Sünde heilt. Sp muß es jein und 
e8 fann auch gar nicht anders jein; nur jo haben wir 
einen Anfang und weil diefen, aud ein Ende, ım Gegen 
Ja zu dem im endlos freifenden Tretrad der abjoluten Idee 
des Pantheismus fich bewegenden Menichengefchlecht , Denn 
„sede Bewegung”, wie Schelling? ganz mit Nedt be— 
merft, „it eigentlih nur ein Suden nah Ruhe, auch die 
Bewegung in der Wiffenfchaft, und dauert daber nur fo 
lange, als dasjenige nicht gefunden iſt, in dem der Geift 
abjolut ruben fann, das durch feine Natur alles weitere 
Denfen aufhebt, weil es das alles Denfen Uebertreffende ift. 
Die Idee eines nie aufbörenden Kortichrittes aber ift eigentlich 
die Idee eines Progrefius ohne Ziel, ift auch ohne Sinn, 
ein folher unendlicher Progreffus alfo zugleich der trofts 
(ojefte und Teerfte Gedanfe. Jedes Denfen, das nicht ein 
jolhes Ende findet, iſt nur ein ſich ſelbſt Verzehren 
des Geiſtes.“ Und fo fünnen wir denn auch von dem, 
was am Ende jein wird, einigermaßen auf das zurücjclie= 





ı Schon die Geſchichte wie Geologie widerlegen hinlänglich vie 
von dem Pantheismus Hegel’ behauptete Ewigkeit des Menſchen— 
geſchlechts. 


2 Philofophie der Offenbarung. RW. IV. B. 2. Abth. ©. 13, 
Hettinger Chriſtenthum. II. 21 
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fen, was am Anfange war und den bleibenden Zuftand 
des Gefchlechtes bilden follte. „Nach der Intention des 
Schöpfers”, fagt Schelling ! an einer andern Stelle, 
„sollte Alles in Gott befchloffen fein; weil aber das, was 
urjprünglich fein follte, nie aufgegeben werden fann, fo 
fann die letzte Abfiht nur fein, daß die ganze Innenwelt, 
wie fie urjprünglich fein follte, in der Außenwelt äußerlich 
fihtbar dargeftellt werde... Der Menfch, welcher die erfte 
Prüfung befanden, den Drt behauptet hätte, an dem er 
erichaffen war, wäre, verglichen mit dem, was wir jest 
Menfh nennen, übermenfhlih geweſen. Nachdem er aber 
einmal Menſch in dem jegigen Sinne geworden ift, jo tft 
es die göttliche Abficht, daß er als Menſch aller der Wonnen 
und GSeligfeiten tbeilbaftig werde, die ihm in feinem ur- 
fprünglihen Sein beftimmt waren.” 

Wir führen diefe Worte an, als ein Zeugniß der Phi— 
Yofophie für die geoffenbarte Wahrheit, gegenüber der An: 
maßung des Nationalismus und Pantheismus, welder 
ohnehin die chriftliche Lehre vom Urzuftand entftellt, um 
fie zu befämpfen. Denn diefer Zuftand höherer Heiligfeit 
und Geredtigfeit war dem erftien Menfchen feineswege 
ſchlechthin angethan, fondern follte von ihm freithätig 
affirmirt, aufgenommen und vermittelt werden; 
daher das Verbot Gottes an ihn, die Probe feiner Sreiheit. 
Wie feiner phyfifchen Eriftenz, jo ift feiner veligiögefittlichen 
Beichaffenneit nah der Menih Gottes Werf, aber be 
ſtimmt, mit Bewußtſein und Freiheit ſich als foldhes zu 
wiffen und zu wollen. Sa, esift geradezu unpfyhologiid, 
dDiefe urfprünglich ethifchereligiöje Bollfommen- 
beit als das Werf des Menfhen zu bezeihnen. 
Der Zug der Liebe im Herzen des erften Menfchen zu Gott, 
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„sie gefielen Gott und Gott gefiel ihnen”, auf welder ja 
feine böhere Bollfommenheit rubte, iſt nicht etwas, Das 
der Menſch ſich felbft zu geben vermag; nicht einmal 
in irdiichen Berhältniffen erzeugt er in fich die Liebe, dieſe 
ift da ohne fein Zuthun und fann von ihm bejaht oder 
verneint werden. Diefer Zug feines Herzens zu Gott war 
die Gnade, ein Gegebenes, nicht Erworbenes; fie wird 
niht gewollt, fondern ift das gute Wollen felbft 
— in ähnlicher Weife, wie in der Drdnung der Natur 
eine Liebe zum Guten, ein Sinn für Geredtigfeit die 
Schlechthinige Mitgift und Beftimmung unferer Verjönlichfeit 
ift, vor aller Bethätigung !. 

Was darum bereits früher aus der allgemeinen und 
eonftanten Thatfache des religiöfen Glaubens der Menſchheit, 
das muß in gleicher Weiſe aus dem Bewußtjein der Welt 
von einem früheren glücjeligen Zuftande erjchloffen werden; 
die fagenhafte Form, in der es fih ausipricht, ift bei den 
Berfchiedenen verfchieden; was ihnen zu Grunde liegt, Fann 
nur Wefenheit und Wirflichfeit fein. Oder wäre dieß Alles 
nihts anderes, als eine fortgeiegte Selbfttäufchung, das 
inbaltleere Bild fubjeetiver Wünfhe und Beftrebungen, 
das der Menfh in dem Spiegel feiner Phantaſie er: 
blickt, und dem er in folder Weiſe Leben und Wirklichkeit 
verleiht? Iſt es möglih, ift es überhaupt nur denkbar, 
daß alle Völker, daß das geſammte Geſchlecht ftets und 
nothwendig ſich felbft befüge in einer Frage, die es fo nahe 
angeht wie diefe von feinem urfprünglichen Zuftande und 
feiner eriten Beftimmung, die mit feinem ganzen Wefen 
und Leben aufs Innigſte zufammenhängt? ft dieß mög— 
lich, dann hat nicht der Nationalismus, dann hat nur noch 
Feuerbach Recht, dem auch das Gottesbewußtfein nichts ift, 





ı Thom. Aquin. Summ. Theol. I. II. Qu. CIX. Art. 6. 
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als des Menfchen eigener Schatten, den diefer in der Camera 
obscura feiner franfen Phantaſie erblidt, der ihm wie ein 
Geſpenſt entgegentritt! War es bloß das Spiel der fid) 
ſelbſt bejchmeichelnden Gigenliebe, was diefe Sagen der 
Bölfer erfann, wie fommt es, daß Ste ſich als die Gefallenen 
darjtellen, die Söhne der Sünde und der alten Schuld? 
daß fte fih nicht weit eher in dem Gedanfen gefielen, 
durch eigenen Wis und eigene Thätigfeit zur Stufe der 
Cultur fi) emporgefhwungen zu haben? ? 

Streifen wir von diefen Schilderungen des uranfänglichen 
Zuftandes, wie fie fih in den Sagen der Völker finden, 
die Entjtellungen einer fpäteren Zeit und das bunte, national 
und geographiſch verfchiedene Golorit ab, fo finden wir in 
ihnen alle jene Züge wieder, mit denen und Auguftinus 
das jelige Leben des erften Menfchen ſchildert. „Es lebte“, 
jpriht er ?, „der Menfh im Paradiefe, wie er wollte, fo 
lange er das wollte, was Gott befahl; er Iebte im Genuffe 
Gottes, und durd ihn, den höchſt Guten, war er felbft gut; 
er lebte, ohne etwas zu entbehren, und es fand in feinem 
Bermögen, immer fort fo zu leben. Kein Berderbniß war 
im Körper, noch fühlten feine Sinne förperlihe Krankheit; 
im Leibe böchfte Gefundheit, im Geifte völlige Ruhe ... 
Keine Trauer war in ihm, aber auch feine eitle Luftz feine 
Freude floß immer aus Gott, zu dem die Liebe in ihm 
brannte aus reinem Herzen und gutem Gewiſſen. — Sie 
gefielen Gott und Gott gefiel ihnen, und ob fte gleich einen 
finnfichen Leib trugen, fo fühlte diefer doch Feine Bewegung, 
die fih unbotmäßig erhob, denn das wirkte die Ordnung 
der Gerechtigfeit in ihnen, daß der Leib der Seele unter: 





1 Wie wir es doch herrlich weit gebracht”, fpricht Wagner im 
Fauſt. 
2 Civ. Dei XIV. 26. De peccat. merit. II. 22. 
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geben ward, wie dieſe jelbit Gott ihrem Herrn unterwürfig 
war, und fo Ieiftete er feinen entjprechenden Dienjt ohne 
jedweden Widerftand. Darum waren fie nadt, und fie 
Ihämten fih nicht.” 

Wie haben wir uns demnah den Urzuftand zu denfen? 
Allerdings vermögen wir es nicht, dieſen übernatürlichen 
Liebesverfehr Gottes mit dem Menfchen uns deutlich vorzu— 
ſtellen. Der Menih bat überhaupt nur eine Borftellung 
von dem, was er irgendwie erlebt und erfahren hat. Sind 
wir ja nicht einmal im Stande, ung deutlich in die An— 
Shauungen und Empfindungen der uns umgebenden Kinderwelt 
zurück zu verjegen, obgleich Ddiefe vor unſern Augen lebt 
und webt und wir felbit ihr einmal angehört haben. Mit 
Recht fagt daher Schelling': „Es gibt Dinge und Ein— 
zelheiten, über die man wohl ablehnen darf, fi) zu erflären, 
weil das, wofür in menjchliher Erfahrung fein Analogon 
vorhanden ift, doch nie ganz verftändlich gemacht werden 
fann.” 8 verhält fih mit der Borftellung vom Urzuftande 
und dem Uranfange der Welt und des Menfchenlebens ge- 
rade jo wie mit jener von feinem Abſchluſſe und den Testen 
Dingen der gefammten Schöpfung. Sie Iaffen fih nicht 
den Sinnen vorftellig machen, während fie doch beide fich 
gegenfeitig aufhellen und erflären; denn das, was am Ende 
fein wird, „Gottes Wohnung unter den Menfchen” ?, Täßt 
ung ahnen, was zu Anfang des Menſchen Beftimmung war. 
Beide Zuftände aber erfahren wir nur durh die Offenba— 
rung. Denn „der Menfch in feinem gegenwärtigen Zuftande 
vermag in feiner anderen Weiſe zur wahren und reinen 
Kenntnig feiner urjprünglihen Beſchaffenheit zu gelangen, 
ald durch die Belehrungen der göttlihen Dffenbarung. Es 





1A. a. O. 
2 Dffenb. 21, 3. 
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ift das harte Schidfal des von Gott entfremdeten Menfchen, 
daß er zugleich fich felbft entfremdet wird, und weder wahr» 
baftig weiß, was er anfangs geweien, noch was er ger 
worden ift. Vorzüglich muß bei Beftimmung des Urzuftandes 
des Menschen der Blick auf die Erneuerung des Gefallenen 
in Chrifto Jeſu gerichtet werden; denn da die Wiedergeburt 
eben in der Wiederbringung des urfprünglichen Zuſtandes 
befteht, und die Um- und Neufchaffung die wieder gewonnene 
erfie Schöpfung ift, jo gewährt und aud die Einfiht in 
das, was ung Chriftus zurücdgegeben hat, den erwünfchten 
Aufihluß über das, was ung gleih von Anfang an gegeben 
war” i, Es trägt aber die hl. Schrift in ihrem Berichte 
über den Urzuftand das Siegel der Wahrheit an der Stirnez 
fie verhält fih zu den Kosmologien der Mythe, wie bie 
ernſte Gejchichtfchreibung des Mannes zu den Erzählungen 
von Kindern. Gleich weit entfernt von der finnlihen Auf— 
fafjung der antifen Sage wie von dem unwahren, das ächt 
Menſchliche vernichtenden Myſticismus der Inder, fchildert 
fie ung den paradiefiihen Zuftand weder als einen rein 
geiftigen noch als bloß finnlichen. 

Die hl. Schrift nennt den Menfchen gefchaffen nad 
Gottes Bild und Gleihniß? Worin beftand nun dieſe 
Achnlichkeit des Menfchen mit Gott? Der Prediger ? nennt 
den eriien Menfhen „gerade d. i. gerecht, und das 
Buch der Weisheit berichtet von feinem geraden Sinne *, 
Bor Allen aber ift es der bi. Paulus, welcher ung den 
Urzuftand näher bezeichnet, indem er ung die Befchaffenheit 
des in Chriſto Wiedergeborenen fehildert, der „erneuert ift 
nad dem Bilde Deffen, der ihn fhuf”?. Er war aber ge— 





ı Möhler, Symbolif ©. 3. 
2 Senef. 1, 26. 3 Predig. 7, 30. 
* Meish. 9, 3, 5 &01. 3, 9. 


En —— 


Urzuſtand und Paradies. 327 


fhaffen „in Heiligfeit und Geredtigfeit der 
Wahrheit”, 

In Folge diefer Heiligkeit und urjprünglichen Gerechtig— 
feit, durch welde der Menfh in übernatürlicher Weife 
Gott nahe trat und die eine höhere himmlische Verflärung 
über ihn ausgoß, wurde er erhoben über die Bedingungen 
der Drdnung der Natur; Leib und Seele empfingen nun 
jene Gaben, die zuſammen den paradieftiihen Zuftand des 
erften Menjchen bildeten 2, „Gott ſchuf in ihnen die Wiffen- 
Ihaft des Geiftes, erfüllte ihr Herz mit Verftand und ließ 
fie {hauen das Gute und Böfe“ ?, Darum, weil mit einem 
die Natur tiefer durchſchauenden Blicke ausgerüftet, wie wir 
annehmen dürfen, und weil die Gejeße ihm noch durchſich— 
tiger waren, welche die Welt des Geiftes und der Natur 
regieren, nannte er die Thiere bei ihrem Namen ?, d. h. er 
benannte fie nicht nach zufälligen Merkmalen, jondern erfaßte 
ihr Wefen, nicht allmählıh und mühſam nah Erfenntniß 





1 Sphef. 4, 23. Nach ver wahrfcheinlicheren Meinung ver Theo— 
logen wurde Adam mit diefer heiligmachenden Gnade gefhaffen, aus 
welher, wie aus ihrer Duelle, alle übrigen höheren Gaben feiner 
Seele und feines Leibes floffen. Suarez. De Op. sex dier. III. 
17. Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Qu. XCV. Art. 1. Qu. C. 
Art. 1 ad 2. 

2 Die Theologen (vgl. Thom. Summ. Theol. I. II. Qu. CIX. 
Art. 1) unterfheiden zwifhen der übernatürlichen Heiligkeit, welche 
den Menſchen vergöttlite, und der integritas naturae, welde 
feiner Erfenntniß, feinem Willen und Körper die Gabe der Wiffen- 
fchaft, Freiheit von der Concupiscenz und Unfterblichfeit verlieh. Letz- 
teres ift an fih nicht übernatürlih , va fie ven Menfhen nidt über 
den Kreis ded Natürlihen erhebt, wohl aber floß fie thatſächlich 
aus jener. Cf. Thom. c. I. Qu. XCV. Art. 1. 

3 ef. Sir. 17, 5—9. 

* Senef. 2, 19. 20, 
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und Sprache ringend 1, ein wie im phyſiſchen, fo auch im Leben 
des Geiftes vollendeter Mann und fähig, wie das Leben der 
Natur, jo auch das Yeben des Geiftes — die Schäße der 
Erfenntnig — auf feine Nachfommen überzutragen , Nad) 
dem Zwede und Berhältniffe der Erfenntniß des erften 
Menichen zu feiner Aufgabe dürfte wohl auh das Mafı 
und die Art vderfelben zu beftimmen fein. War der Geif: 
des Menfchen bingegeben an Gott, jo war die Natur in 
ibm binwieder hingegeben an die Gejege und Forderungen 
feines Geified, und die Natur rings um ihn her ein Bote 
des göttlihen Willens, jo daß eine große Harmonie von 
Dben berab bis zu dem Testen Gliede des Naturlebeng 
berrfchte. Eben weil die Natur in ihm ihren Herrn er- 





1 Nicht erfi im Laufe der Zeit hat Adam fih Weisheit erworben, 
fondern er war vom erften Anfang feines Dafeins an mit vollendeter 
Weisheit ausgerüftet.“ Cyrill. Alex. in Jo. I. 9. 

2 Schon Heraklit hatte erklärt, die Namen feien natürliche Ab— 
bilder der Dinge, welche Anfhauung auch Platon (im Kratylus) 
theilt. Jener, fol Pythagoras erflärt haben, fei der Weifefte von 
Allen gewefen, der zuerft den Dingen ihre Namen gegeben habe. 
Cic. Qu. Tusc. I. 25. Cf. Augustin. C. Jul. V. 1. Chrysost, 
in Gen. Hom. XIV. sqq. Wenn in althebräifhem Sinne der Name 
der wahre und natürliche Bertreter des Gegenftandes in jedweder 
Beziehung war, fo bat der erfte Menfh, indem er den Namen aus— 
fprah, die Natur und Wefenheit des Gegenſtandes ausgefprocen. 
Vgl. Ueber Sprache und ihr Berhältnig zur Pſychologie. Freiburg 
1860. ©. 43. Steinthal, Urfprung der Sprade. 2. Ausg. 1858. 
©. 23. Fr. v. Schlegel, Philofophie des Lebens. Wien 1828. 
©. 201 ff. Athanas. Orat. C. Gent. c. 2. Cyrill. Alex. L.1. 
in Joan. c. 9. Cf. Thom. Aqu. 1. c. Qu. XCIV. Art. 3. Suarez. 
De Opific. II. 9 sqq. Bonavent. in Il. Sent. Dist. XXIII. Art. 
2. Uebrigens dürfen wir nicht vergeffen, daß eine kirchliche Ent— 
fheidung über den Umfang der Wiffenfchaft des erften Menfchen nicht 
vorliegt. 
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fannte 1, fonnte fie ihm nicht in der Weife verichloffen fein, 
wie dieß nad) der Sünde der Fall ift, wo das Berhältnig 
ein geftörtes geworden. 

„Sie waren nadt und fhämten fih nicht.” Mit diejen 
Morten fchildert die Schrift den zweiten Vorzug des eriten 
Menfchenpaares. Erſt nah der Sünde „gingen ihnen die 
Augen auf, und fie erfannten, daß fie nadt waren” ?. Noch 
war demnach ein Kampf zwifchen Sinnlichfeit und Bernunft 
nicht eingetreten; die Heiligkeit war das Gewand, das ſie 
umbüllte?. „Nur das fterblihe Fleiſch ſchämt fih, das uns 
fterblihe fhämt fih nicht” +. Die Scham beginnt, wo dag 
Fleisch fih gelöst von der Obmacht des Geiftes und gegen 
ihn fih empört. Erſt fpäter erfannten fie, daß fie nadt 
waren, d. h. „entfleivet jener Gnade, welche die Nadtheit 
ihres Leibes umfchleiert hatte‘ ?. Die Schamſchürze ift bei 
allen Bölfern der Anfang der Befleivung, völlige Nadtheit 
gilt auch bei den wildeiten Völfern für ſchmachvoll. Der 
Menſch bedeckt das, was ibn am meiften dem Thiere gleich- 
ftellt, und wo alle Radien des aus der höheren Einheit des 
Geiſtes gefallenen finnlichen Lebens zufammenlaufen. Aber 
mit diefer Gnade börte der erſte Menſch feineswegs auf, 
ein menfchliches, d. h. finnlich-geiftiges Wefen zu fein; wie 
ausgegoflenes Del die ſtürmiſchen Fluthen, jo berubigte die 
über feine Seele ausgegoifene Önadenfülle die fo Leicht ſich 
empörenden Wogen des finnlihen Lebens. Bon Natur ® 
aus iſt der Menſch dem Antagonismus der Sinnlichkeit 





1 Genef. 1, 28. 

2. Bene: 2, 2553,.7: 4, 10.41 

> Ambros. Ep. IV. 30. 

* Chrysostom. Opp. VI. p. 493. 
5 Augustin. Civ. Dei XIV. 17. 

6 Augustin. Retract. I. 9. 
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nicht überhoben, denn er ift eben Menſch, d. i. finnlide 
geiftiges Weſen. Nur durch die Gnade war der Leib dag 
geihmeidige Organ und der fügfame Träger des Geifteg, 
das harmonisch geordnete Werkzeug feiner Forderungen und 
Geſetze. 

Der dritte Vorzug des erſten Menſchen war ſeine Frei— 
heit von Krankheit und Tod. Gott hat den Tod 
nicht gemacht; durch die Sünde iſt der Tod in dieſe Welt 
gekommen; der Tod iſt der Sünde Sold — ſo ſpricht tief— 
bedeutſam die hl. Urfunde 1. Wohl iſt der Tod dem Mens 
ſchen natürlich; fein leibliches Weſen wie alles Körperliche, 
der Einwirfung der chemiſch-phyſikaliſchen Kräfte dahin ge— 
geben, zerfällt und löst ſich auf in feine urfprünglichen Be— 
jtandtheile — Berwejung. Aber doch fchauert der Menſch 
vor dem Tode, er, deffen unfterbliche Seele diejem fterblichen 
Leibe jo innig und wejenbaft zu einer Perjöntichfet und 
Natur verbunden tft, und er fehnt fi auch nad Teiblicher 
Fortdauer 2, fo daß wir in diefem Sinne die Unfterblichfeit 
des Leibes als etwas ächt Menſchliches bezeichnen fünnen ®. 
Der erfte Menſch war unfterblih nicht durch die Natur und 
Beichaffenbeit jeines Leibes noch dur die natürliche Kraft 
feiner Seele; aber es war feine Yebenefraft, die Seele, 
welche in der gegenwärtigen Weltordnung den Leib nur 
auf eine beftimmte Zeit zu erhalten vermag gegen die be= 
ftändig anfämpfende, ftörend und zerjegend eingreifende 





ı Romy 5, 125 8, 10. Weish. 1, 135 2, 23. Vgl. Genef. 2, 17. 

2 Wir wollen nicht entkleivet, fondern überfleivet werden. 2 Cor. 
5,2 Bol. 1 Bor. 15, 52,1 Zbef. 4,12. 

3 Quia anima rationalis excedit proportionem corporalis ma- 
teriae, conveniens fuit, ut in principio ei virtus daretur, per 
quam corpus conservare posset supra naturam corporalis 
materiae Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Qu. XCVIl. Art. 1. 
CR.C. Gent. IV. 81. 
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Macht des allgemeinen Naturlebens ? in übernatürlicer 
Weife erhöht, fo daß fie den Leib für immer vor der Auf— 
löfung bewahren fonnte?, fo lange fie ſelbſt Gott anhing 8. 
Mit Recht bezeichnet darum Auguſtinus dieſen Vorzug 





1 Warum ſtirbt der Menſch, während doch die unſterbliche Seele 
die Form und bildende Kraft des Leibes iſt? „Die Seele läßt fallen 
ihren Leib im Tode,“ antwortet Fichte (Anthropolog. S. 265. 319). 
Allein das iſt entweder eine bloße Phraſe, oder es iſt, ſoll es wört— 
lich genommen werden, falſch; viel eher wäre umgekehrt zu ſagen: 
der Leib verläßt die Seele. Die exacte Naturforſchung geſteht, „daß 
die Frage, warum organiſche Körper vergehen, oder warum die or— 
ganiſche Kraft aus den producirenden Theilen in die Producte über- 
geht und die alten produeirenden Theile abfterben, eine ver ſchwierig— 
flen Fragen ver ganzen Ppyfiologie fei, und daß man nicht im Stande 
fei, das legte Räthſel zu löſen.“ (Vgl. Ehrlich, Fundamentaltheol. 
1. ©. 23.) Thomas (l. cc. Qu. CIV. Art. 4) beantwortet fie alfo: 
„Determinatur quibusdam rebus virtus ad manendum tempore 
determinato, in quantum impediri possunt ex aliquo contrario 
agente, ne percipiant influxum essendi qui est ab eo, cujus 
finita virtus non potest resistere tempore infinito, sed solum 
tempore determinato.* Der Menſch ftirbt, weil er mehr organiſche 
Kraft verbraudt als er durh die Erfaßmittel — Schlaf, Speife, 
Athmen — wieder herzuftellen im Stande iſt. Die Frudt vom Baume 
des Lebens war das geiftlich=Teiblihe Reſtaurationsmittel, welches 
dem paradiefifhen Menſchen die ftete Jugendfriſche erhalten follte, 
Und fo entſprach es feiner Natur, da das Leiblihe in ihm weſenhaft 
zur Einheit mit der unfterblichen Seele verbunten war, der Men- 
fhenleib eben vegwegen von Haufe aus höher fteht als vie übrigen 
thierifhen Drganigmen. Cf. Thom. C. Gent. IV. 79. 

2 Nicht von Natur aus war der Menfch unfterblich, fondern durch 
die Gnade der Gemeinfhaft mit vem Logos. Athanas. De In- 
carn. 1. 5. 

3 Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Qu. XCVI. Art. 1. Vis 
illa praeservandi corpus a corruptione non erat animae humanae 


naturalis, sed per donum gratiae. Cf. Id. I. II. Qu. LXXXV. 
ATE 1. 


' 
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des erften Menfchen als eine Möglichkeit des Lebeng, 
nicht aber als eine Unmöglichfeit des Sterbenst, 
Neil aber dem Gefege des Todes entnommen, fannte fein 
Leib weder Schmerz, noch Krankheit, noch Leiden, die ja nur 
die Borläufer des Todes find? Wie der erſte Menfch 
nicht gebetet: Vergib uns unfere Schuld, fo hatte er au 
nicht zu beten: Erlöfe ung von dem Uebel. 

Sp war Adam König der Schöpfung, ihr beiliger Prie— 
fter und Prophet ?, und fein Yeben ver felige Beginn einer 
noch jeligeren Zufunft. Diefem Zuftande der urfprüngli- 
hen ©eredhtigfeit mußte denn nun auch die ihn umgebente 
Natur entſprechen. Darum fhuf Gott für ihn einen „Garten 
in Eden”, einen Garten Gottes, Garten der Luft, gegen 
Diten hin, das Paradies? Das fteht nah Allem, was wir 
bereits unterfucht haben, unbezweifelt feft, daß der Urfprung 
unfers Gefchlechtes auf ein Hochland im Dften von Pa: 
Yäftina hinweist. Das alte Eden ift nach der wahrfcein: 
Iihften Meinung Armenien, das Duellgebiet des Euphrat, 
Tigris und Arares?; es bildet den Mittelpunft der ge: 





1 Aliud est, non posse mori, aliud posse non mori. De 
Genes. ad lit. VI. 25. 

? Gregor. M. Hom. XIII. XXXVIL in Evang. 

3 Augustin. De Genes. ad Lit. IX. 19: „prophetiae plenus.“ 
Sn den Worten, die Adam ſprach, als Gott ihm die Eva zuführte, 
erfannten die Päter eine Weiffagung der Menfchwerdung des Wor— 
tes. Genef. 2, 233—25. Cf. Cyrill. Alex. in Ep. ad Rom. 5, 18. 

* Genef. 2, 8-14. IIagadeıoos vom Zendifchen pairi-daeza Um— 
zaunung, Garten. Vgl. Spiegel, Münd. Gelehrt. Anzeig. 1850. 
©. 604. Avefta. I. ©. 293. 

5 Diefer wird gekennzeichnet dur die Beftimmung, daß er das 
ganze Land Chuſch beſpült. Chufch bezeichnet Aethiopien, das erft in 
fpäterer Zeit auf das ſüdlich von Aegypten befindliche Land befchränft 
wurde, früher bei Homer und den älteren griehifhen Dichtern die 
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fammten bewohnbaren Erde. Wie aber ift das Paradies 
zu denfen? In dreifaher Weife läßt fih der Bericht ver 
biblifhen Urfunde faffen: „Ich weiß fehr gut”, fagt Augus 
ftinus?!, „daß über das Paradies Biele Vieles geredet 
haben. Doch find es vorzugsweife drei Meinungen: die 
Einen wollen das Paradies bloß finnlih auffaflen, die Ans 
deren bloß geiftig, und wieder Andere finnlih und geiftig 
zugleich.” Letztere Faſſung allein ift es, die fih vor der 
Gefhichte wie vor dem Denfen bewährt. Denn aud nur 
ein oberflächliher Blick in die biblifche Erzählung ? läßt ung 
unmöglich verfennen, daß fie von einer wirklichen, geogra— 
phiſch beftimmten Dertlichfeit verftanden fein will. Und 
anders fann es auch nicht gedacht werden. Wir verftehen 
den Menfchen nur halb, wenn wir ihn nicht erfennen in 
feinem Zujammenhange mit der Erde. Denn wie er dem 
Geifte nach in ftetem Verkehre fteht mit Gott, fo iſt er ge= 
bunden durch fein Teibliches Leben an die Erde, „von der 
er genommen ift.” Sie ift fein erweiterter Leib, die phyſiſche 
Unterlage feiner Thätigfeit. Sein beiliger, feliger Stand 
forderte eine diefem entiprechende Außenwelt, einen „Garten 
der Wonne”, als Ausdruf und würdige Umgebung feines 
eigenen Weſens. Er war das wunderbare Ebenbild, der 
Repräſentant Gottes auf Erden, der König der Schöpfung, 
dem dieſe willig diente, weil Gott der alleinige König feines 





Wohnung des Athiopifhen Stammes in den Babylon nördlich ge— 
legenen Länderſtrecken bezeichnete. Hieron. in Catal. Script. s. v. 
Andreas et Matthias. Assemani, Bibl. Orient. IV. p. 3. Der 
vierte Fluß der Bibel, Phifon, der das Land Chavilah umfließt, ift 
der heutige Tſchorogh, bei vem Goldland ver Alten, Kolchis (nad 
Keil a. aD. ©. 48 ift es der Kur, Cyrus der Alten). Bol. 
Kaulen im „Katholik“. 1864. 2. ©, 14 ff. 

ıL. c. VII. 2. 

2 Bgl. Genef. 13, 10. Ezech. 31, 8. 9. 
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Herzens war, die fih Tiebend ihm hingab, um dur ihn, 
den Gottgeweihten, auch ihre Weihe zu empfangen. Er 
war ihr Prophet, der die Gedanfen Gottes in ihr las, Die 
vor feinem von der Gnade erleuchteten Geifte wie durch— 
fihtig Tagen, und der die Geheimniffe ihres Lebens in an— 
derer Weife fchaute, als der gefallene Menfh, der nur all: 
mählih und mühſam, „mit Hebeln und mit Schrauben”, 
durch Forſchung und Neflerion die Antwort auf feine Fragen 
ihr abzwingt. In die Mitte bineingeftellt zwifchen Gott 
und die Natur, Geift und Materie, das lebendige, perſön— 
liche Band und der Mittelpunft der ganzen Schöpfung, 
follte fein dur die Gnade vergöttlichter Geift, zur Natur 
mittelft des Leibes ſich berablaffend,, diefe zu fich herauf 
beben, in fih aufnehmen und verflären. So war er in 
Wahrheit Priefter und Myfte der Natur !5 der Dpferaltar 
war fein von der Gnade durchglühtes Herz, auf dem das 
Feuer einer übernatürlichen Gottesliebe brannte, wo er mit 
der gefammten Natur als Opfer fih darbrachte. Sp „baute 
und bewahrte er” das Paradies ?. Die Natur, um des 
Menſchen willen geſchaffen, follte durch ihn erhoben und mit 
feiner endlichen Berflärung auch ihre Verklärung feiern. 
So ziemte es dem erften Menihen, dem darum Gott 
folhe Gaben verlieh, damit er ein Seiner würdiger Gegen— 
ftand der übernatürlichen Liebe und Heiligung fei, die Er 





“Gregor. Naz. Oral: XLV. 7, 

2 Senef. 2, 15. Fr. v. Schlegel nennt das Paradies „einen 
göttlichen Anfangspunft,“ von welchem aus der Menfh die ganze 
Erve in ein Paradies verwandeln follte. Bol. Philofophie der Ge— 
fhichte. ©. 175. Mit Recht fagt Fr. v. Meyer (Blätter für höhere 
Wahrheit. XI. B. ©. 50): „Diejenigen Maler, welde Troja mit 
Kanonen belagern laſſen, begehen einen leidlicheren Anachronismus, 
als wenn wir das Land der Unfterblichkeit (Paradies) nur für eine 
angenehme Schäferei halten.” 
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über ihn ausgegoffen. Wie die vernünftige Serle den thie— 
rifhen Drganismus erhebt und vergeiftigt, und der ganzen 
Sichtbarkeit ihr Siegel aufprägt, jo vffenbarte die durd die 
Gnade vergöttlihte Seele ihre Hoheit an ihrem Leibe und 
an der fie umgebenden Schöpfung. 

Und fo war denn Gottes Gabe für ihn zugleich eine 
Aufgabe. Seine Möglichkeit, fih von der Sünde frei zu 
halten 1, follte zur etbifhen Unmöglichfeit des Sündigens ? 
fih fortbilden, zu jener Freiheit der Kinder Gottes, jener 
sollfommenen Liebes und Lebensgemeinfhaft mit Gott, 
wofür uns das Leben der Seligen in der Anfhauung Got- 
tes eine Analogie bietet, und welche in gleicher Weife auch 
feine Erfenntnig auf die höchſte Stufe der Vollfommenbeit, 
jener der Seligen glei, erhoben hätte. Seine Unfterblich- 
feit ? follte fih zur Herrlichkeit jenes Leibes verflären, den 
der Auferftandene getragen, „der nicht mehr ftirbt”*, das 
Borbild des verflärten Yeibes der Seinen, aber ohne vorher 
bindurchzugehen durch die Schauer des Todes. Sp war 
der Urzuftand und das Paradies feineswegs der Abichluf, 
fondern nur der gottgefegte Anfang der Vollendung des 
Menſchen und der Natur, aus dem fih ein fihtbares Got— 
tesreih auf Erden, ein heiliges Menſchengeſchlecht entwideln 
follte ®. 

Sp bat das Paradies eine biftorifchreale Bedeutung; 
wir müßten die leibliche Natur des Menſchen felbit läugnen, 





1 Posse non peccare. 

2 Non posse peccare. 

3 Posse non mori. 

* Non posse mori. 

° Augustin. De corrept. et grat. c. 12. De peccat. merit. 
et remiss. I. 2—5. 2 Cor. 5, 1 ff. Suarez. Disp. theol. Tom. 
IL Tract. I. L. 5 per tot. 
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wollten wir den biblifhen Bericht verflüchtigen zu einem 
bloßen Symbol. Aber Symbol ift es doch, weil Ausdrud 
und Erjcheinung des begnadigten Seelenzuftandes; Wirklich— 
feit und Symbol, in innigfter Wechfeldurhdringung, wie c8 
die Doppelnatur des Menjchen heijcht, wie es der hriftlichen 
und zugleih ächt philofophiihen Weltanfihauung entfprichr, 
die feinen unverjöhnbaren Gegenſatz zwifchen Gedanfe und 
Wirklichkeit, Idealem und Nealem, Ethif und Phyſik zuläßt, 
bei der Vollendung aller Dinge jo wenig, als bei der ur- 
prünglichen Schöpfung. 

Wie hiſtoriſch und ſymboliſch, fo ift endlich das Paradies 
typisch binweifend auf den zweiten Adam und fein Neid, 
der die Menjchheit an- und aufnahm und die gefammte 
Menjchennatur wieder erneuerte „nach dem Bilde Deffen, der 
ſie ſchuf.“ In ihm, dem Haupte der Menfchheit und Vater 
des neuen Geſchlechts, tft die Restitutio in integrum prin— 
eipiell und central vollzogen, und der Menſch zur urfprüngs 
lichen Heiligfeit und Gerechtigfeit wieder erhoben. Ihm hat 
die Natur wieder geborcht, in ihm bat fie ihre Erlöfung 
vom Dienfte des Nichtigen gefeiert, durch ihn bat fie ihre 
urfprünglihe Schöne wieder gefunden. Während gegen den 
Unerlösten gerüftet fich die ganze Schöpfung erhebt !, jchmiegt 
fie fih völlig wieder an den Erlösten an, in dem Maße, als 
er wieder Eins geworden mit dem DBater des neuen Ges 
ſchlechts, erkennt fie das verloren gegangene und wieder 
bergeftellte Bild des Ewigen in ihm, tritt hier ſchon mehr 
oder minder jener Zuſtand ein, wo er von der Kinedt- 
Ihaft des Vergänglichen befreit in Chrifto und mit ihm 
jeine alte Herrichaft und Herrlichfeit wieder gewinnt, wie 
dieß jo mächtig und erbebend und wieder fo Lieblih und 
mild im Leben der Heiligen ericheimt. 





1 Weish. 15, 18. 
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So haben wir denn im Paradieſe, das leiblich iſt und 
geiſtlich zugleich, ein Vorbild der Kirche Gottes auf Erden 
unter ihrem Haupte Chriſtus, die da ſichtbar iſt und un— 
ſichtbar zugleich, innerlich und zugleich eine äußere Erſchei— 
nung und Inſtitution; wir haben in ihm ebenſo einen Hin— 
weis auf jenes himmliſche Jeruſalem, das Paradies und 
die Kirche im Jenſeits, dem verklärten leiblichen Leben der 
Auferſtandenen auf der „neuen Erde“ und in dem „neuen 
Himmel“ mit Chriſtus in Gott. Nirgends ſind es rein 
geiſtige Verhältniſſe, überall geiſtig-leibliche, weil menſchliche 
Zuſtände; überall Natur, aber geweiht, durchdrungen und 
erhoben von der Gnade des Geiſtes. Und in dieſer drei— 
fachen Zuſtändlichkeit finden wir des Menſchen höheres Leben 
und ſeine Unſterblichkeit bedingt durch eine myſtiſche Speiſe, 
ſeine Lebensgemeinſchaft mit Gott vermittelt durch leiblich-geiſt— 
lihe Medien t, Im Paradieſe iſt es der „Baum des Lebens“ 2, 
der ihn zur Unfterblichfeit nährt, und deffen leibliche Frucht 
mit der Gnadenwirfung verbunden ihm das Leben friften 
jollte ?; in der Kirche fteht ver Lebensbaum, das Element 
der leiblihen Nahrung, das durch die Gnade geweiht ein 
Sacrament des Lebens wird ?5 im Jenfeits fteht ein Lebens— 
baum, von deffen Früchten zu genießen Jenen gegeben wird, 
die überwunden ?. Wohl hat die Kirche unter ihrem Haupte, 





' Auguftinus (Civ. Dei XIII. 2) nennt darum ven Baum deg 
Lebens ein „Sacramentum“, 

® Senef. 2, 9. 16. Bgl. biemit den heiligen Baum der Hindu’g, 
den zoroaftrifchen „Dom“, ven Lebensbaum auf den altafiyrifhen Dent- 
mälern. Bol. Kleufera.a. O. 1. ©. 382. II. ©. 100. 

® „Virtute mystica.“ Augustin. De Genes. ad lit. VII. 
5. XI. 32. 

* Wer von diefem Brode ißt, wird leben in Ewigkeit. 309. 6, 52. 

> Off. 2,75 22, 2. Cf. Augustin. Civ. DeiXX. 26. Cyrill. 
Alex. in Joan. 6, 56. 

Hettinger Chriſtenthum. II. 22 
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dem neuen Adam, das Paradies uns wieder gebracht; aber 
Noth und Tod, Krankheit und Mühſal bleiben auch dem 
Erlösten, fie find, wenn nicht Buße, fo doch Arznei zu 
Gottes Ehre, zum Heile feiner Seele, zur Schule der Tu— 
gend, zur Uebung der Heiligen il. Wie der gefunde menfd- 
lihe Drganismus einer andern Nahrung bedarf ald der 
franfe, jo find die Lebensverhältniſſe, in denen der gefallene 
Menſch fich bewegt, andere, als jene, welche ihm im Stande 
der urfprünglichen Gejundbeit beftimmt waren, 

Auch die Herrichaft über die Natur an ihm und die 
Natur außer ihm iſt ihm nicht mehr geworden. Den An: 
fehtungen der Concupiscenz ift die Seele nun preisgegeber, 
Die, weil „aus der Sünde ftammend und zur Sünde reizend‘, 
in gewiffen Sinne Sünde beißt?. Und nicht mehr wird 
ibm jene hohe Erleuchtung des Geiftes; auch das Feld der 
Wiffenichaft wie den Ader zur Nahrung feines Leibes muß 
er nun im Schweiße feines Angefihts bebauen, und nu: 
unter ftetem Kampfe gegen die immer von Neuem fi auf: 
bäumende Sinnlichfeit mag er das Ziel erringen. Aber den 
Erlösten fieht die Gnade zur Seite, und heilt die Wunden 
welche die Concupiscenz der Seele geichlagenz fte bietet im: 
Glauben den Erfas für die verlorene Wiffenfchaft und reich 
den fterblichen Lippen das Brod des Lebens und Unterpfant 
der Unfterblichfeit. 

Faſſen wir nun unfere bisherige Erörterung zufammen, 
fo haben wir folgendes Ergebniß gewonnen: Erfteng, der 
urjprünglihe Zuftand des Menſchen ift Feineswegs jene 
tbierifche Wildheit, wie die naturaliftifch-materialiftiiche Hy— 
potheſe vorausſetzt. Er ift aber auch zweitens keines— 





1 „Poenalitates“ cf. Thom. Aquin. J. c. 1. II. Qu. LXXXV. 
Art. 5.6. 


2 Gonc. Trident. Sess. V. Can. V. 
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wegs derfelbe, wie der gegenwärtige Zuftand unſers Ge— 
ſchlechts, weder nach feiner religiös-ſittlichen Begabung, no 
nah feiner Yeiblichen Beziehung, wie der VPelagianismus 
und Rationalismus annimmt, fondern ein Zuftand der Hei- 
Yigfeit und Gerecdhtigfeit mit den in ihm wurzelnden Vor— 
zügen der Seele und des Leibeds. Gerade hieraus erflärt 
fih uns auch die höhere Neinheit des Gottesbewußtieing 
und religiöfen Cultus in der Vorzeit. Zwei Site fteben 
nah Creuzer? unbeftritten feft: Die reinere Gotteserfennt- 
niß in der früheren Vorzeit, fowie die Notbiwendigfeit, die 
Einheit und den höheren Sinn der bellenifchen Sagen im 
Drient zu ſuchen. Auf diefem Glauben an eine urfprüng- 
Yiche übernatürliche Verbindung des Menfchen mit Gott ruht 
die Ueberzeugung von der gebeimnißvollen Kraft des Ge— 
betes, die wir überall im Heidenthbume finden; „dietaque 
pondus habent*, fagt Dvidius®, 

Eine dritte Frage übrigt noch, deren Beantwortung 
allein erft uns das eigentliche Berftändniß diefer tiefbedeut- 
famen, weil grundlegenden Lehre aufichlieft. Welches tft 
das Verhältniß dieſes Urzuftandes zum Menfchen feiner 
Idee nah? War diefer Stand die notbwendige Eridei- 
nung und Bethätigung feiner vernünftig = fittlihen Men: 
fhennatur und waren alle diefe Eigenfchaften demnach in 
feinem Weſen begründet, oder war es ein Gefchenf böberer 
göttliher Gnade, die ihn über feine Natur erhob, mit 
höherer Heiligfeit, Kraft und Schönheit ſchmückte? Hat der 
Menih der Gegenwart verloren, was ibm feiner Natur 
nad zufommt, oder tft ihm nur genommen, was ald un- 
verdientes Gefchenf der Gnade ihm war gegeben worden? 





1 Bol. 1.2. 1. Abth. ©. 380 (360). 
2 Symbotit II. ©. 375. 
3 Fast. 1. 182. 
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Fordert die Natur des Menfhen an fih ein Paradies und 
jene parabiefifchen Zuftände, wie fie die heilige Urfunde ung 
befchreibt ? 

Sn der Sprade der Theologen wurde diefe Frage alfo 
formulirt: Iſt der urfprünglihe Zuftand des Menfchen ein 
natürlicher oder ein übernatürliher? Qutber? behauptete: 
„Dem erften Menfhen war die urfprüngliche Gerechtigkeit 
etwas wahrhaft Natürlihes, fo zwar, daß es zur Natur 
Adams gehörte, Gott zu lieben, Gott zu glauben, Gott zu 
erfennen, wie es dem Auge natürlich ift, das Licht zu ſchauen.“ 
Ihm folgte der gefammte ältere Proteftantismus und mit 
unwefentlihen Modiftcationen der Janſenismus ?, wobei er 
uns jedoch fehuldig bleibt begreiflich zu machen, wie es mög— 
lich ift, daß der Menfch etwas verlieren kann, was zu feiner 
Natur und Subftanz gehört. Es bietet uns fo die Lehre 
der NReformatoren das fchlehthinige Extrem zu der pelagia- 
nifcherationaliftifhen Anſchauung; dort ift der paradieſiſche 
Menſch mit al’ feinen Gnaden und Gaben der eigentliche 
natürlihe Menſch, bier wird der Menfh, wie er nun 
thatfächlich ericheint, als der paradiefiihe Menſch gedadıt. 
Die fatholifhe Lehre, indem fie zwifchen natürlicher und 
übernatürliher Ordnung unterjcheidet, hat fid eben dadurch 
die Möglichkeit bewahrt, nicht bloß der Darftellung der hl. 
Schrift, fondern auch dem tieferen philoſophiſchen Denfen 
gerecht zu werden, welches, durch die Lehren der Reforma— 





1 In Genes. 3. 

2 Sp fhon der Vorläufer desfelben, Bajus. CE Prop. XXI. 
inter Thes. damn. a Gregor. XIII: Humanae naturae sublimatio 
et exaltatio in consortium divinae naturae debita fuit in- 
tegritati primae conditionis, et proinde naturalis dicenda 
est et non supernaturalis. Cf. Propp. XXIV. XXVI. XXXIII. 
XXXV. XXXVII. LV. LXXVII., fovdann die Bulle „Unigenitus‘ 
son Clemens XI. und „Auctorem Fidei“ yon Pius VI. 
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toren vom Urzuftand und der Erbfünde in feinen tiefiten 
piychologifchen und fittlihen Prineipien verlegt, eben in den 
Rationalismus umfchlagen mußte. Sener gehören nämlich alle 
Potenzen, Gaben und Eigenfchaften an, die dem Menfchen fei- 
nem Begriffe und Wefen nach zufommen, die ihm mit und durch 
den Act der Schöpfung zugleich angefchaffen wurden, die 
eben degwegen auch unverlierbar und unzerftörbar find. 
Diefe bezeichnet die höheren Gnaden und Vorzüge des 
Menfhen und gefchaffenen Geiftes überhaupt, feine Heiligkeit 
und Geredtigfeit fowie die Unverfehrtheit feines erften Zus 
ftandes, womit die Liebe Gottes ihn ausgerüftet und ges 
fhmüct hatte. Nah dem Borgange der Väter haben die 
Theologen die beiden Ausdrüde „Bild““ und „Aehnlichkeit“? 
zur Bezeichnung diefer beiden Ordnungen auseinandergehal- 
ten. An fih und formal gefchieden, waren beide Ordnun— 
gen im Menſchen zur lebendigen Einheit verbunden. Hätte 
darum der Urmenſch, das Haupt des Gefchlechtes, in wel- 
chem die gefammte Menſchheit befchloffen war, die Frei— 
heitsprobe beftanden, jo hätte er fih und in ſich dem Ge— 
Schlechte diefen Stand der Vollkommenheit bewahrt, die über: 
natürlihe Gottwohlgerälligfeit zugleih mit der urſprüng— 
lihen Ausftattung der Seele und des Leibes auf feine Nach— 
- fommen übertragen °, 

Es ruht eben, wie bereits angedeutet wurde, diefe 





I cbr (eixov). 

? naar (öuoiwors). Auh Zul. Müller (Lehre von der Sünde. 
3. Ausg. II. B. ©. 484) gibt zu, daß die Fatholifhen Theologen 
auf Grund der meiften Väter einen dogmatifch richtigen Sinn aus— 
gevrüdt hätten. 

3 Cum Adam tunc erat tota natura, nulla fuit in Deo vel 
crudelitas vel asperitas, quod peccante natura, denudaret 
eam, quibus supernaturalibus donis ex mera liberalitate exor- 
naverat. Dominic. Soto, De Nat. et Grat. 1. 9. 
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Unterfcheidung zwifchen natürlicher Gabe und übernatürlicher 
Gnade auf den Beftimmungen der hl. Schrift felbft, welche 
in unläugbarer Weife diefe zweifahe Drdnung bdarftellt. 
Jene erfcheint in der Schilderung der Erfchaffung der Welt 
und des Menſchen als finnlichzgeiftigen Weſens, in den ver— 
jhiedenen Palmen ?, welche die natürliche Vollendung der 
Welt und des Menihen auch nah der Sünde preifen, in 
der Darftellung des Apoſtels, welcher die natürliche Got— 
teserfenntniß und in gleicher Weiſe die fittlihe Anlage und 
Berpflihtung zum Naturgefege eben auf Grund der ver- 
nünftigen Menfchennatur entwidelt ft gleich der Menfch 
dur die Sünde von Gott abgefallen, und fein Zuftand 
von der urjprünglichen Vollfommenbeit weit verfchieden °, 
jo ift er doch auch jest noch gottverwandt +, Gottes Eben- 
bild ?, zu feiner Erfenntniß berufen ®, und daher Abgötterei 
und Sünde gegen die Anlage, Richtung und Beftimmung 
jeiner Natur ”. Gottes Ebenbild auch nad der Sünde nod, 
wenngleich nicht mehr in jener erhabenen Weife wie ehedem, 





19. 8. 18. 19. 29. 30. 33. 46. 89. Jerem. 10, 125 32, 17. 
Pf. 103. Dan. 3, 56 ff. 

2 Rom. 1, 19 ff.; 2, 14 ff. Die Heiden, die das Geſetz nicht 
haben, thun von Natur aus, was des Gefeges ift. Apoftelgeich. 14, 
16. Haec est, quae dicitur naturalis cognitio Dei, quae scl. ex 
iis hauritur, quae facta sunt; ex mente supra suas sensationes 
actionesque reflectente seque cognoscente ipsam et ex aliis a 
Deo conditis creaturis, quas ipsa novit. Dicitur naturalis, 
quia ab his incipit, quae sunt homini seu menti creatae con- 
naturalia; unde ad naturae cognoscentis exigentiam 
ac debitum et integritatem ita pertinet, ut manca veluti 
foret sine ea cognitione aut hujusce cognitionis potestate. 
Thom. Aquin. In Ep. ad Rom. c. 1. 

3’ Rom. 5,1 ff. + Apoftelgefch. 17, 29. 

5 Senef. 9, 6. 1 Cor. 11,6. ac. 3,9. 

6 Weish. 13, 1 ff. " Rom. 1, 19 ff. 
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erſcheint er eben deßwegen noch immer als deſſen geborener 
Stellvertreter auf Erden, dem darum die Herrſchaft über 
dieſelbe zukommt . 

Der übernatürlihen Ordnung gehört vor Allem jene 
Heiligfeit und Gerechtigkeit an, welche Adam uns verloren, 
Chriſtus aber wieder zurüdgebradht hat. Dur fie werden 
wir befähigt, Gott dermaleinft zu Schauen von Angeficht 
zu Angefiht?, ihn zu lieben mit einer die angeborene 
Liebefähigfeit des Geſchöpfes überfchreitenden Liebe 3, welche 
uns eine Wonne zu foften gibt, die fein Auge gejeben, fein 
Ohr gehört und in feines Menfchen Herz gefommen *, d. h. 
welche der natürlihe Menfch nicht ahnen noch begreifen und 
noch weniger verlangen fann?, ein von Cwigfeit in Gott 
verborgenes Geheimnig ẽ. Es ift die Gnade, die einen gött- 
lihen Samen in unfer Herz legt 7, aus dem die Herrlichkeit 
des ewigen Lebens heranwächst. Hineinverfegt in dieſe Ord— 
nung der Gnade feiert der Menſch feine Wiedergeburt, die 
Geburt aus Gott 8 und dem hl. Geifte J durch fie wird er 
aufgenommen zum Sohne Gottes ?, er wird Bruder des 
Eingeborenen, der diefes ift von Natur aus!!, und eben 





1 Senef. 9, 2. Pſ. 8, 5—9. Weish. 9, 2. 

1 008,193, 12 139.3, 2 3 Nom. 8, 15. 

* 1 Cor. 2, 9. 10. Uns aber hat es Gott geoffenbaret durch 
feinen Geiſt. Denn der Geift erforfcht Alles, auch die Tiefe der 
Gottheit. 

54.0.9. 30h. 1, 18. Cf. Joan. Chrysost. in 1 Cor. 
Hom. Vi. 

6 Ephef. 3, 8-11. Cf. Augustin. De Genes. ad lit. IX. 17. 
Hieronym. in h. l. 

11305, 3,9 

801,19. 1 Den 1,2. Zu 3,5 

’%00. 3,3, 10 Rom. 8, 15. Sal. 4,5. 

11! Augustin. C. Ep. sec. Pelag. II, 2. Athanas. C. Arian. 
Orat. 2.3. Cyrill. Alex. T. VIll. 280. 749. II. 381 ed. Mign. 
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deßwegen fein Miterbe, Erbe des Neiches des Vaters i, der 
gleichen Seligfeit, wie fie dem Sohn zufommt, Da feiert 
die Seele einen myftifhen Ehebund mit Gott ?, fie wird 
geweiht zu einem heiligen Tempel, in dem Gott geheimniß— 
voll wohnt ?. Den Beginn diefer übernatürlihen Wirffam- 
feit Gottes in und für die Menfchenwelt ſehen wir gleich 
im Anfange der Gefchichte; fie geht parallel mit der natür— 
lihen Entwicklung der Menfchheit, dieſe durchdringend und 
fie erhebend. „Den aus der Erde gebildeten Leib,” fagt der 
bl. Cyrillus, „belebt Gott durch die lebendige und mit Ver: 
nunft begabte Seele... Sp wird er geboren als ein Ger 
fhöpf, das mit natürlicher Fähigfeit zum Guten begabt ift..- 
regiert dur den freien Willen feines Geiftes. Da er aber 
nicht bloß mit Vernunft begabt, ſondern audy des hl. Geiſtes 
theilhaftig werden follte, damit er heller leuchtende Kenn: 
zeichen der göttlihen Natur an fih trüge, fo hauchte Gott 
ihm den Geift des Lebens ein; dieß aber ift der Geift, der 
dem vernünftigen Gefhöpf durh den Sohn gegeben wird, 
und der dasjelbe in die erhabenfte, d. i. in die göttliche 
Geſtalt umgeſtaltet““. Nah dem Falle erfcheint die Gnade 
in der Verheißung des Schlangentreters, in dem durch den 
Samen Abrahams verbeißenen Segen, in der gefammten 
Heilsöfonomie des A. B. mit feinen Propheten, feinen 
MWundern und übernatürlihen Erfheinungen in der Menſchen— 
und Naturwelt, in der Erfüllung aller Verheißungen durd 
Chriſtus, feiner Menihwerdung, feiner Lehre und feinem 
Leben, feiner Auferftebung, Himmelfahrt, in dem Leben feiner 
Kirche und den Gnadenſchätzen, die er in ihr hinterlegt. 





ı Rom. 8, 17. Cyrill. Alex. VI. 696. 

2 Dffenb. 19, 7—9. Matth. 9, 15. Marc. 2, 19. Luc. 5, 34, 
3 1 Cor. 3, 16. 

* C. Anthropom. 2. 


Urzuftand und Paradies, 345 


Sm Wort ? und Sacrament waltet die Gnade fort und fort, 
Schafft fie immerdar die Wiedergeburt, fteht fie den Erlösten 
zur Seite, ftillt fie die aufgeregten Wogen der Sinnlichkeit, 
heilt fie die Wunden, welde die Sünde der Seele fchlägt, 
veredelt und vergöttlicht fie jede gute That ?, betet fie in 
ung mit unausfpredhlihen Seufzern ?, wirft fie das Wollen 
und Bollbringen *, 

Nach diefer Entwicklung der natürlichen und übernatürs 
fihen Ordnung auf Grund der bi. Schrift läßt fih nun 
unſchwer das Prineip feftftellen für die Beftimmung des 
Natürlichen wie Uebernatürlichen in der Geſchichte des Mens 
Shen wie der Greatur überhaupt. Was ift Natur, natürs 
ih? Natur im metapbyfifhen Sinne ? faflen wir identiſch 
mit Wefenz fie umfaßt demnach alles dag, wodurd ein Ding 
Das ift, was es ift, was demnach den Grund feiner Er- 
fcheinungen bildet, die aus ihm hervorgehen oder doch her— 
vorgeben fünnen. Uecbernatürlich wird dasjenige fein, was 
das Wefen eines Dinges überfchreitet 6, was aus ihm fi 
weder entwidelt noch entwideln fann, demnad von Außen 





:1 @0. 2,459. 

* 1 @or, 15, 49. 2 &or. 3,18, 

3 Rom. 8, 26. * Philipp. 2, 13. 

> Im Gegenfage zum Geift gedacht, bezeichnet Natur den bewußt- 
Iofen, unfreien Theil des Univerfums — Naturgefhichte, Naturge- 
fege. Faflen wir dagegen den Begriff Natur — Wefen, fo fprechen 
wir auch von der Natur des Geiſtes, der Natur Gottes u. f. w. 
Das Meberfinnliche ift veßwegen noch keineswegs auch ein Ueber— 
natürliches, 

6 Sp nennt Joh. Damascenug (De Fid. orthod. IV. 13) 
die euchariftifche Wandlung einen übernatürlichen, übervernünftigen 
Borgang (Uno pic, uneg Aöyov zai Zvvorav), ebenfo übernatürlich 
(into ovoiev) Chrifti Geburt, feine Wunder etwas Uebermenſchliches 
(into avdgwnor), dur die übernatürlice Kraft der Gottheit ge= 
wirkt (17 Ts Heoryrog Unegpvaı Övvaueı), 
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ber hinzukommt, es vervollfommnet und erhebt 1. Die 
Ordnung der Natur, bemerft der hl. Auguftin ?, ift nicht 
bloß in Gott, ſondern von ihm in die Dinge gelegt und 
mit den geichaffenen Dingen erichaffen; daß aber ein dürres 
Reis plöslih blühe, eine Greifin gebäre, dieß ift nicht durch 
ihre natürlichen Thätigfeiten ihnen verlieben, jondern von 
diefem find die Urjfachen in Gott verborgen. Da nun der 
Begriff der Ordnung nichts anderes befagt als die Einheit 
des Zieles in der Mannigfaltigfeit dev Mittel, fo wird der 
Sharafter des Zieles und der Beftimmung, welche dem Men— 
Shen gegeben worden, das Kriterium bilden, nad welchem 
die ihm verliebenen Anlagen, Kräfte, Vorzüge und Eigen 
Ichaften der einen oder andern Drdnung — der natürlichen 
oder übernatürlicden — zuzuweifen find. 

Gerade diefes Ziel nun, wie ed Gott dem Menfchen im 
Urzuftand gefett und zu dem ung die Erlöfung in Chriftus 
wieder befähigt 3 bat, ift die Anfchauung Gottes von Ange: 





ı Die Gnade fommt uns nicht aus ung zu, bemerkt Eyrill von 
Alerandrien (In Jes. 11, 1—3 (II. 313). IL 20. In Joan. 14, 20 
(VII. 277), fondern fie fommt von Außen her (zatankovrsv EEw- 
HEv TE xai Erraxıos). Sie ift demnach ein übernatürlider Schmud 
(onéo Yvow afioua In Joan. I. 12. vnegxoouor xalkog , Ureg 
pvoıw ayıaouog In Matth. 11, 18. Dialog. De Trinit. VL). Die 
Mittelalterlichen unterſchieden deßwegen zwifchen Natura und Gratia, 
Naturale et Gratuitum, Indebitum, Superadditum, Status naturae 
purae und elevatae nach dem Vorgange des Auguftinus Civ. Dei 
XU. 9: Deus condidit naturam, largitus est gratiam. jenes ift, 
wie der hl. Anfelm (De Conc. Praesc. I. 6) bemerft, vom Men— 
fhen untrennbar, diefes trennbar. Cf. Cyrill. Alex. in Joan, 
14, 20. 

2 De Genes. ad lit. IX. 17. 

3 Die ganze Entwidlung des Anofteld (Rom. 5, 1 ff.) ift dem” 
Nachweis gewidmet, daß die Erlöfung in Chriftus die Wieverher- 
ftelung des ursprünglichen Zuftandes der Menfchheit ift, aus dem 
diefe durch die Sünde herausgefallen war. 
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ficht zu Angefiht. Diefe tft aber ihrem ganzen Wejen nad 
etwas Lebernatürliches, was die natürliche Kraft des Men 
fhen und jeder Creatur überfchreitet. Iſt fie ja doch der 
Lohn, die Vollendung des Glaubens . Der Glaube 
jelbft aber ift ein Gut, das die natürliche Gotteserfenntniß 
weit überragt, und welches, weil jelbit ſchon ein Ueberna— 
türliches, der Natur aus fih unerreichbar ift und nur durch 
die Gnade gewirkt wird ?. Und das Wefen diefer Gottes: 
anfehauung, welches ift es? „Die Seelen der Seligen,” fagt 
das Concilium von Florenz 3, „Schauen Gott den Drei— 
einigen, wie er iſt“, d. h. ſie Schauen ihn nicht bloß im 
Spiegel der Schöpfung — natürliche Gotteserfenntnig * — 
nicht im Helldunfel des Glaubens und ftücfweife ?, fondern 
fie werden Gott erfennen, wie fie felbft erfannt find 6, da 
Gott fie zur Aehnlichkeit mit fich erhebt ’, Denn wer er— 
fennt, was im Menjchen ift, außer der Geift des Menfchen, 
der in ihm ift? So erfennt Niemand, was in Gott ift, 
außer der Geift Gottes ®. Sp mag nur durch den gött— 
lichen Geift der Menſch die „Tiefen der Gottheit” erfennen; 





1 1 Cor. 13, 2 ff. Praemium fidei ista visio nobis servatur. 
Augustin. Civ. Dei XXI. 29. 

2 Conecil. Arausic. II. C. V. VII. Trident. Sess. VI. Can. IV. 
Joh. 6, 44. Epheſ. 2, 8. Apoftelgefch. 16, 14. 1 Eor. 4,7. Of. Au- 
gustin. De Praedestin, Sanct. C. 3. 

3 3, 1439. Act. XXI. 

* Rom. 1, 19 ff. Es ift dieß die „cognitio Dei discursiva“, 
vom Gefhöpfe zum Schöpfer auffteigend, im dialectifhen Proceß der 
Analyfe und Synthefe. 

5 Jetzt erfennen wir nur wie im Spiegel und räthfelhaft, dann 
aber von Angefiht zu Angefiht. Jetzt erkenne ich ſtückweiſe. 1 Cor. 
13:38 2 u 3,7% 

6 Dann werde ich erkennen, wie ich felbft erfannt bin. A. a. O. 

71 90h. 3, 2. 

1 801.2. 1 


348 Sechster Vortrag. 


Gott ſelbſt muß fih in gebeimnißvoller, übernatürficher 
Weiſe mit der Seele des Menfhen einen, foll diefer ibn 
fchauen, wie er ift 15 denn feine creatürliche Idee und 
noch weniger ein finnlihes Bild vermag Gottes Weſen adä— 
quat darzuftellen, Da wird denn die Greatur ein Geift 
mit ihm 2, der göttlichen Natur theilbaftig °, umgewandelt 
in dasfelbe Bild *. Alle Erkenntniß iſt ja nichts anderes 
als eine geiftige Vermählung 5; die volle, ganze, unmittels 
bare, centrale Erfenntnig Gottes ift darum die Frucht diefer 
myftiihen Vermählung 6 des Geiftes Gottes mit dem crea=- 
türlichen Geifte, der durch und in Gott Gott Schaut, Wi: 
wir im Lichte das Licht Schauen, fo erfennen die Seligen irı 
Lichte der Glorie feine ewige Herrlichkeit 7. 

Diefer doppelten Gotteserfenntnig nun entſpricht ein: 
zweifache Liebe; fie ift die nächfte Folge von jener, Die 
natürliche Liebe fchildert der Apoftel dort, wo er die Heiden 
anflagt, dag fie Gott nicht gegeben, was fie nad) dem Maße 
ihrer Erfenntnig ihm fchuldeten 8; die übernatürliche Liebe 
ftellt er dagegen dar ald das Werk des hl. Geiftes, dev in 
unfere Herzen ausgegoffen wurde ?, die alle Begriffe über: 





17 308.3, 2, 21 8or, 6, 17. 305. 6, 58. 

2 2.1,4 +2 Bor. 3.18 

5 Intellectus secundum hoc quod actu intelligit secundum hoc 
fit unum cum intellecto. Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Qu. 
XXVI. Art. 1. 

° Dffend. 19, 7.9. 

? Deus est quo et quod intelligitur per visionem beatificam. 
Id. C. Gent. III. 50. Ipsa essentia Dei fit forma intelligibilis 
intellectus. Id. Summ. Theol. I. Qu. XII. Art. 4 5. Iren. C. 
Haeres. IV. 20: Noreo oi Bhenovıss To Pos EVTOS Egli TOU PWTOg, 
xai Tg Amurrgötntos aUToV uereyovow, outosg oi PhEmovres Tov 
Ozov Evrös yivovıaı Too Ocoö, wereyovtes avToV TS haungormtog. 

Nom. 1, 17 ff.; 2, 14 ff. 

ED. 55. DB II LA TI 
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fteigt *, nicht aber als die Folge unferer natürlichen Einficht 
und alleinige That unferer Freiheit. Sie ift die Blüthe 
und höchſte Vollendung ? des übernatürlichen Lebens, dag 
feine Wurzeln im tiefen Grunde des Glaubens eingefenft, 
felbft aber das Werk des Geiftes und der Gnade ift ?. 
Durch fie tritt der Menfch, der ald Creatur und von Natur 
aus ein Knecht Gottes ift *, unendlich von ihm, dem Schöpfer, 
gefchieden, in ein Verhältniß der Freundfchaft zu ihm, es 
feiert die Seele den myftiichen Ehebund mit ihrem Schöpfer. 
Es wird der Menfch Gottes Sohn aus Gnade, da er die 
nicht ift von Natur aus, und empfängt, wie Chriſtus, vom 
Bater, was diefem kraft feiner Natur, als deifen Einge- 
borenem, zufommt ẽ; weil er nicht mehr Knecht ift, fondern 
Sohn, darum wird er Erbe Gottes mit dem, der der Erſt— 
geborene ift unter feinen Brüdern 6. Sp er obfleget in und 
mit Chriftus, wird ihm dann gegeben zu fiten auf dem 
Throne, wie aud Er geftegt und mit dem Vater auf dem 
Throne figt 75 er wird der göttlihen Natur theilhaftig $, 
empfängt Antheil an dem Siege, dem Triumphe, der Selig— 





1 Sphef. 3, 16 ff. 

2 1 Cor. 13, 13. Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, 
diefe drei. Die Liebe aber if das Größte unter ihnen. 

3 Der Eingeborene, der im Schooße des Vaters ift, hat es ung 
erzählt. Joh. 1, 18. Uns aber hat es Gott geoffenbart durch feinen 
Geift. 2 Cor. 2, 10. 

* Da die Creatur gefhaffen und Knecht ift, wird fie allein durch 
den Winf und Willen des Vaters zur übernatürlichen Würde berufen. 
Cyrill. Alex. in Jo. 15, 9. 10. 14. 15. in Luc. 17, 7. 

° Cyrill. 1. c. Augustin. C. Maxim. II. 15. Gregor. 
Nyssen. Orat. II. c. Eunom. Athanas. Orat. 2. 3. adv. Arian 
oh. 16, 155 17, 10. Rom. 8, 14—17, 

* Sal. 4, 7. Joh. 15, 17. Röm. 8, 29. 1 30h. 4, 7. 

? Dffenb. 3, 21. Luc. 22, 28 ff. 82 Petr. 1,4, 
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feit Chrifti, die feine andere ift als die Seligfeit Gottes, 
in der er ſelbſt felig ift!. „Wie klare und durchfichtige 
Körper, wenn dev Sonne Strahl auf fie fällt, felbft leuch— 
tend werden und Glanz von fih ausftrablen, alfo werden 
die Seelen, welche den hl. Geiſt in fih haben und von ihm 
erleuchtet find, felber geiftig. Daher die nie endende Freute, 
die Aehnlichfeit mit Gott, und das höchſte von Allem, die 
Bergöttlihung” ? 

Sp bildet die übernatürliche Seligfeit das dritte Mo— 
ment, mit welchem die Bedeutung des übernatürlichen Zieles 
fih abichliegt; eine übernatürliche Erfenntniß, eine übern«- 
türliche Liebe, eine übernatürliche Befeligung — das iſt mit 
Einem Worte das Leben der zur Aebnlichfeit mit Gott er— 
bobenen, in’s Bild Ehrifti und Gottes verflärten I Men: 
jchenfeele. 


Licht unfers Geiftes voll der heiligen Liebe, 
Und Liebe des höchſten Gutes vol der Freude, 
Und Freude, fo alle Süße überfteigt *. 


Mer aber dürfte jagen, diefes Leben, diefe Gemeinfchaf: 
des Menfchen mit Gott, dieſer Antbeil an feiner Erkennt: 





1 Joh. 17, 10: Alles was dein ift, ift auch mein. Luc, 22, 29: 
Sch werde euch ein Weich bereiten, wie der Bater es mir bereitet 
bat, daß ihr effet und trinfet an meinem Zifche in meinem Reiche. 

2 Basilius. De Spiritu sto. c. 9. Ueber die PVergöttlihung 
HEwoıs, deificatio) der Greatur als letztes Ziel verfelben, vgl. Dio— 
nyfius Areop. (Ecclesiast. Hierarch. II. p. 200), Athana— 
fius (De Incarnat. I. p. 108. Orat. Il. C. Arian.), Gregorius 
von Naz. (Orat. VI. XXI), Cyrillus von Aler. (De Trinit. 
Dial. VII. 1097. VII. 197. 592. 609. IX. 108. 248), Hilariug 
(De Trinit. IX. 4 5. X. 7), Auguftinus (vgl. Metaphyfiiche 
Pſychologie des HI. Auguftinus von Gangauf, ©. XXXI ff), 
Bernardug (Serm. 77. 83. in Cantic.). 

3 Nom. 8, 29. 2 Cor. 3, 18. 

* Dante, Paradied XXX. 40. Cf. Thom. €. Gent. II. 63. 
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niß und Seligfeit fei eine wefentlihe Beftimmung feiner Na- 
tur und ihm fei von Haufe aus ein Anrecht darauf gewor- 
den? Kann die Creatur je verlangen oder je verdienen, fie, 
die Dienftmagd ift im Haufe der Schöpfung Gottes, daß 
der ewige Hausvater fie annimmt zum Sobne, und in Allem 
dem Sohne gleihe Würde ihr verleiht? ? Wäre vieles 
göttliche Leben dem Menſchen natürlih, dann müßte gejagt 
werden, Gott habe gar feine Gabe mehr außer dem, was 
er in der Schöpfung ihr gegeben 2, die er der Creatur aus 
freier Liebe Spenden fünnte, babe in der Schöpfung ſich er- 
fhöpft. Der Ausdrud, die fihtbare Erfcheinung und Vol— 
lendung dieſes feligen Lebens erſcheint in der Unjterblichfeit 
Adams als in feinem Anfange, in der Auferftebung und 
Berflärung der Leiber nah dem Bilde des Auferftandenen 
und verflärten Heilandes, des Erfigeborenen unter feinen 
Brüdern und „Erfterftandenen von den Todten” am Ende 
ver Welt: und Menſchengeſchichte. 

Sp ijt denn dieje übernatürlihe Beftimmung mit dem ihr 
entjprechenden Syſteme von Mitteln, Gnaden und Vorzügen 
in Wahrheit eine neue Welt, in welde die Gnade den 
erſten Menjchen und in ihm und duch ihn das gejammte 
Geſchlecht einführte; eine zweite Schöpfung, die von 





1 Dieti sumus filii gratia, non natura nati; ideo Unigenitus 
est Filius, quia quod est secundum divinitatis suae naturam, 
hoc est natus Filius... Homo, quia non est unius ejusdem- 
que substantiae, non est verus filius, et ideo fit gratia filius, 
quia non est natura. Augustin. C. Maxim. c. 15. Cf. Gregor. 
Nyssen. ©. Eunom. Orat. III. Der Knecht, fagt einmal Thomas 
v. Aquin, kann durch Arbeit fi Lohn verdienen, nie aber gleiches 
Recht mit dem Sohne des Hauſes. 

?2 Lumen gloriae non potest esse naturale creaturae nisi 
creatura esset naturae divinae. Thom. Aquin. l. c. Qu. 
XI. Art. 5. ad 3. 
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der Schöpferfraft des hl. Geiftes ausgeht 15 denn den Men 
ſchen zur übernatürlihen Gerechtigfeit zu führen, ift das— 
jelbe, wie einen Todten zum Leben zu erweden 2, ja das 
it, wie Auguftinus ? bemerkt, mehr, als Himmel und 
Erde erſchaffen. Hieraus ergibt fih von felbft die Wür— 
digung jener Anflagen der katholiſchen Lehre von Seiten 
proteftantiicher Dogmatifer, welche in diefer Lehre von Na: 
tur und Gnade einen „äußerlihen Mechanismus’, „Dua: 
lismus“, „Barbarei” und „pelagianifirende Nichtung” feher. 
wollen *. Die Wahrheit, daß das „Anerfchaffene”, das 
Wefentlihe des Menſchen durd einen freien Act nicht ver: 
foren geben fann, daß die Theilnahme der Creatur an dem, 
was nur Gott von Natur aus zufommt, nichts ihr Natürliches 
jein fann, bat fih aud den verftändigeren Theologen diefer 
Confeffionen aufgedrängt ?. Wohl ift die Gnade nicht ein 
notbwendiges Moment in der natürlichen Entwiclung des 
Menſchen, aber fie ift deßwegen nicht mechaniſch mit feiner 
vernünftigen Natur verbunden, fondern ein energifches, 
vitales , bis in die innerften Nerven und Faſern ihres We— 
ſens fie durchdringendes Prineip, eine höhere Lebenskraft ©, 
welche die niederen, vernünftigsfittlichen Potenzen ergreift 
und nad dem Bilde Chrifti zum neuen Menfchen organifirt 
und geftaltet, ein Hinzugefommenes zur Natur (EiwIer 
ng ovolag, superadditum), aber doc wieder eine Vol— 





1 Veni Creator Spiritus. Hymn. Ecel. 

2 Gyrill. Alex. De Spirit. sto. C. 23. 

3 Serm. LXXII. in Joan. 

* Martenfen, Dogmatit ©. 129. Philippi, kirchliche Glau— 
benslehre IL ©. 350. 

5 Bol. A. Schweizer, Dogmatif ©. 399, und fhon früher ©. 
Calirt, Neander, Nitzſch, Lücke u. U. Jene der rationalifiifchen. 
Schule verwarfen ohnehin die Lehre ihres Befenntnifles. 

° op. A, 145 6, 35 ff.5 15, 4. Bol ©. 45. 
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fendung (complementum) der Natur, indem fie dieſe zur 
höchſten Würde erhebt, der fie nur immer fähig ift, und in 
vollſter, alle Ahnung übertreffender Weife das Sehnen der 
Creatur nad Gott ftillt 1. 

Diefe ganze Frage über das Verhältniß des Natürlihen 
zum Uebernatürlihen hat der Hi. Thomas von Aquin in 
gewohnter Weife furz und tief dargeftellt: „Da fich Feine 
Tätigkeit”, ſpricht er ?, „weiter erſtrecken kann, als das 
Bermögen der thätigen Natur reicht, fo tft nothwendig, wenn 
die Thätigfeit einer Natur über ihr Bermögen hinausreichen 
fol, daß diefe Natur gewiffermaßen über fih ſelbſt erho— 
ben werde, Daher fann derjenige, der nicht durch die geift- 
liche Wiedergeburt ein göttlihes Sein erlangt bat, unmög— 
lich göttliche Acte fegen. Es muß darum die erfte Gnade, 
die ohne Verdienft dem Menfchen verliehen wird, dag We— 
fen des Menfchen felbft in ein gewiffes göttliches 
Sein erheben, und darum wird Gnade vorzugsweife jene 
Gabe genannt, weldhe das Wefen der Seele adelt. — Wohl 
liebt Gott alle Creaturen, infofern er ihnen ein ereatürliches 
Gut verleiht; aber jene übernatürliche Liebe ift die Liebe im 
eminenten Sinne, ähnlich der Liebe der Freundſchaft, 
mit welcher er die Greatur liebt nicht bloß wie der Meifter 
jein Werf, fondern in der Gemeinfamfeit der Freundfchaft, 
wie der Freund den Freund, injofern er eine Greatur zur 
Gemeinfhaft feines Genuffes beranziebt, daß 
auch ihre Glorie und Seligfeit in dem beftebe, 
durch welches Gott felbft felig if. Und dieß if 
die Liebe, mit welcher er die Heiligen liebt, und die 





1 Cf. Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Qu. II. Art. 1. ad 1. 
Qu. XI. Art. 1. 

? In II. Distinet. XXVI. Qu. I. Art. 3. Summ. Theol. I. II. Qu. 
GIX. Ar. 1, 

Hettinger Chriſtenthum. II, 3 
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Wirfung diefer Liebe ift die Gnade im eigentlichen Sinne, 
wiewohl im uneigentlihen Sinne alle natürlihen Gaben 
Gnaden genannt werden fünnen, da fie ohne Verdienft ge— 
geben werden !. Es ift die jene befondere Liebe, durch 
welche er die vernünftige Creatur erhebt zur Theilnahme an 
dem göttlichen Gute. .; durd fie will Gott der Creatur das 
ewige Gut geben, das er felbft if. Und fo ift die 
Gnade etwas Lebernatürlihes im Menfchen ?. — Das Ge— 
ſchenk der Gnade überfchreitet eine jede gefchaffene Natur, 
da es nichts anderes ift als eine Theilnahme an der gött— 
fihen Natur, die jede andere Natur überfchreitet... Gott 
allein fann daher Gnade extheilen, va er allein vergöttlichen 
fann, indem er die Gemeinschaft der göttlihen Natur mit: 
tbeilt durch eine Theilnahme feiner Aehnlichfeit 3.” 

Das ift eben der Unterfchied zwifchen der Liebe, mir 
welcher die Greatur ihres Gleichen, und der Liebe, mit wel: 
cher Gott fein Gejchöpf liebt, dem er das Höchfte und Befte, 
was er bat, zutbeilen will; wir lieben einander um deflen 
willen, was der Andere befigt und wir an ihm er- 
blifen, was uns zu ihm binzieht und feflelt. Nicht fo die 
Liebe Gottes. Gott Shenft uns erft, was ein Recht ung 
verleiht, von ihm geliebt zu werden, feiner Liebe ung werth 
macht; er fchüttet die Schäße feiner Heiligfeit über die 
Seele aus, fchenft ihr das „bochzeitlihe Gewand” der Gnade, 
das fie ganz umffeidet, ſchmückt fie mit himmliſcher Schön- 
heit, deren Glanz jo groß ift, daß Gott felbft nad) ihr ver- 
langt, Wohnung in ihr zu nehmen trachtet, fie liebt mit 
einer Liebe, welche jener ähnlich ift, von welder Er fprad: 
das ift mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen 





1 Ibid. Art. 2. ad 2. 
2 Summ. Theol. I. II. Qu. CX. Art. 1. 
3 Ibid. Qu. CXII. Art. 1. 
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babe, mit der Liebe des PBräutigams, der nad der Braut 
verlangt, mit einer Liebe, die fich nicht befriedigt findet, fo 
Yange fie nicht zur innigften Vereinigung gelangt ift !. 

Sp erfcheint denn die ganze Würde und Erhabenheit des 
Menfchen in diefer Lehre von feinem urfprünglichen, übernatür- 
lichen Zuftande und feiner erftien Beftimmung, die ohne die 
Dffenbarung ung für immer geblieben wäre „ein Geheimniß 
verborgen von Ewigfeit” ?. Nicht die natürlichen Kräfte 
allein find es, welche die Gnade in und erregt und ent: 
wicelt, aber auch nicht als ein jchlechthin Fremdes und 
Aeußerliches bleibt fie der Seele; vielmehr wie der Odem 
Gottes den Leib, aus Erde gebildet, bejeelte, fo ift der Geift 
der Heiligung ein Princip des neuen höheren göttlichen Le— 
bens, das die Seele durchgeiftet und fie zur göttlichen Le- 
bensform erhebt. Wie der Sonnenftrahl die atmosphärifche 
Luft, wie die Gluth des Feuers das Eifen, wie dag Abend- 
roth die dunfle Wolfe, fo durchdringt und verflärt die Sonne 
der Gnade die Niedrigfeit der irdischen Menfchennatur, daß 
auch fie nun ganz Ticht, ganz fonnenähnlih wird, Und 
wie der wilde Delbaum, wenn das Edelreis eingepflanzt ift, 
umgewandelt wird und füße Früchte trägt ?, fo wird die 
Menfchennatur, in welder der Geift „Wohnung genommen“, 
geadelt, daß fie nun Werfe zu fegen vermag höherer, gött- 
licher Art. Das ift der „Same Gottes” in uns, der ver- 
borgen unter der Hülle diefer Zeitlichfeit mehr und mehr 
heranwächst und fich entfaltet, bis der Schleier des Srdifchen 
fällt, und er in der Herrlichkeit beim Vater feine volle ganze 
Blüthe offenbart. 





1 Cf. Suarez, De Gratia L. V. P. II. L. VI. C. 1 segq. Bgl. 
Thom. Aquin. C. Gent. Ill. 150. Summ. I. II. Qu. CX. Art. 1. 
Ich in ihnen, und du in mir, auf daß fie in Eing vereinigt find. 305.17, 23. 

2 Ephef. 3,9. 3 Rom. 11, 24. 
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Sp bietet denn die Fatholifche Lehre von dem Urzuftand 
und Paradies die wahre rechte Mitte, wo die beiden ex— 
tremen Anfhauungen über Aufgabe und Beftimmung des 
Menfchen ihre Ausgleihung finden, in die von jeher das 
jpeeulative Denfen außerhalb des Gebietes der Offenbarung 
fih verirrt bat. Der abftracte Deismus und Rationalis- 
mus richtet eine unendlihe, ewig unausfüllbare Kluft auf 
zwifchen dem Geſchöpf und feinem Schöpfer; jenem wird es 
nie gegeben, zu ihm fih aufzufhwingen . Der Pantbheis: 
mus dagegen in der doppelten Form der Speculation ſowohl 
wie der Aftermyftif, von einer allerdings tieferen aber miß— 
verftandenen Ahnung der menfchlihen Natur und ihres 
Sehnen irre geleitet, bezeichnet es als die legte und eigent— 
lihe Beftimmung des Menſchen, völlig Eins zu werden 
mit Gott und unterzugeben in ibm. Und fo bietet und die 
Geſchichte der Philoſophie wie nicht minder jene der außer: 
hriftlichen Religionen das Bild eines fteten Hin- und Wie: 
derſchwankens zwiſchen diefen beiden entgegengefegten Spyfte: 
men; in ihr ift dev Menſch bald Thier, ein Staubatom, das 
auftaucht und wieder verfchwindet in dem Schutt diefes Jr: 
diihen, bald Gott und angewiefen, unterzugehen und zu 
„erlöfchen” 2 in ihm. Wir werden ganz in Gott umgebilvet 





1 Schon der hl. Thomas befampft diefe Doctrin Summ. Theol. 
I. Qu. Xll. Art. 1. Cf. De Verit. Qu. VIII. Art. 1: Quidam erra- 
verunt dicentes, Deum per essentiam a nullo unquam 
intellectu creato videri posse. Cf. C. Gent. III. 50. Der 
dort gegebene Beweis der Möglichkeit und Eonvenienz der Anfhauung 
Gottes wurde ganz gegen feine Intention von den Janfeniften im 
Sinne einer natürlihen Beftimmung biefür mißdeutet. 

2 Dieß die wörtliche Meberfegung des „Rirvana“ des Buddhis— 
mug. Ueber ven fpeculativen Pantheismus Spinoza’s, Hegel’d vgl. 
L 28. 1. Abth. S. 207 (200) ff. 337 (319) ff. und befonders L. 
Feuerbach, WW. II. S. 13 ff. Ueber den Pantheismus im Islam 
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und verwandelt, Iehrte Meifter Eckhart t, „wie im Sa 
erament der Euchariſtie das Brod in den Leib Chrifti um- 
gewandelt wird.” „Indem die Seele fih vernichtet”, fagte 
Molinos ?, „Fehrt fie zurück zu ihrem Urfprunge, welcher 
das Wefen Gottes ift.. und dann find nicht mehr zwei 
vereinte Wefen, fondern nur Eines”, gerade fo wie der 
Dichter des Sufismus, Dſchelaleddin Rumi : 

Heil dir, Geift, ver du befreit von Ih und Ihr, 

Der nidt Mann, nicht Weib du bift, Heil, Kühner, dir! 

Mann und Weib in Eins vereint das Urfein ift, 

Alle Vielheit in dem Eing vertilgt du bift. 

Bis durch's Weltall einft nur die Einheit Freift, 

Sucht Vernichtung jetzt im Anſchau'n jeder Geift. 


Nicht in ſchroffer Scheidung, lehrt die Kirche, nicht in 
ewiger Gottesferne, aber auch nicht in Weſensverwandlung 
und ſubſtantieller Einheit mit Gott bat der Menſch feine 
legte und höchſte Beftimmung zu ſuchen; wohl aber findet 
er feine Vollendung in der innigiten, myitiichen Vereinigung 
mit ihm, der ihn durch feine Gnade zu ſich heranzieht, der 
in ihm wie in einem Tempel wohnt, der feinen Geift ihm 
fchenft *, der in ihm bleibend ihn durchleuchtet und durch— 





vgl. Tholuck, Sufismug, oder Blüthenfammlung morgenländifcher 
Myſtik. Roſen, Misnevi 1849. 

1 Berurtheilt im J. 1329, 

2 Inter Propp. damn. ab Innoc. XI. Prop. V. 

u... 8,95 

* Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Qu. XLIII. Art. 3. Es if 
die übereinftimmende Lehre der Theologen auf Grund der ausdrück— 
lichen Zengniffe der Schrift (Rom. 5, 55 8, 15. 165 8, 26), daß der 
Hl. Geiſt Wohnung nimmt in den Seelen ver Geredhtfertigten und, 
wie die Salbe das Gewand mit ihrem Wohlgeruche durchzieht, fie 
mit göttlicher Weihe und Würde durchdringt. Cf. Iren. C. Haer. 
IV. 21. 11. 32. II. 17. Oyrill. Alex. in Ps. 46, 9. (T. II. 1056) 
T. VID. 592. VIil. 569. III. 1144. Cyrill. Hieros. Catech. XVII. 
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glüht und zu einem „unausfprechlichen” ? Liebesbunde mit 
fi vermählt, der die Greatur ganz bineintaucht in die 
Strömung der göttlichen Liebe und des göttlichen Lebens, 
fie ganz vergöttlicht. 

Diefe Beftimmung aber ift ihm geworden aus Gnaden, 
fie ift nicht begründet in feiner Natur, Wie wir aber aus 
dem Folgenden erfeben werden, ift diefe Auseinanderhaltung 
beider Drdnungen von dem entfcheidendften Einfluffe für die 
Beurtheilung und richtige Löfung aller fpäteren Kragen. 
Durd fie werden wir den allein richtigen Standpunft ge: 
winnen, von dem aus fih uns das Verſtändniß erfchließt 
für die Entwicklung der Menfchheit, auch nachdem fie aus 
dem Stande der urfprünglichen Gnade gefallen iftz yon hier 
aus ift es ung gegeben, dem intelleetuellen und fittlichen 
Gefammtleben des Gefchlechtes gerecht zu werden. Während 
die Lehre des orthodoxen Proteftantismus die Natur, indem 
fie diefelbe fcheinbar erhebt, zerftört, Vernunft und Sitt- 
lichkeit vernichtet, unhiſtoriſch und unphiloſophiſch zugleich 
iſt; während der Nationalismus die Gnade läugnet und die 
Sundamente des Chriſtenthums untergräbt, fehen wir in dem 
fatholiihen Befenntniß die veinfte, erhabenfte Harmonie, zu 
welcher Bernunft und Glaube, Freiheit und Gnade, Natur 
und Uebernatur verfchmelzen, wo Gott die Ehre wird in 
Allem, ohne Ueberhebung, aber auch ohne Entwürdigung des 
freien fittlihen Menfchenwefens, gepriefen die Gnade, aber 
weder verläugnet noch unterdrüdt die Natur, 





Basil. adv. Eunom. Ill. 4. De Spirit. sto. c. 9. Petav. De 
Trinit. L. VIL 4—7. 


ı Rom. 8, 26. 
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Bemerkungen zum fechsten Vortrag, 


Die Erinnerung an das Paradies und den urfprünge 
lichen glücklichen Zuftand finden wir vor Allem bei den Par- 
fen. Yima, Pivanghvat’s Sohn, berrfchte damals über 
die Erde, die noch frei war von allem Uebel. Damals war 
weder Froftwind noch Gluth, noch Finiternig, noh Tod. Er 
baute ein Paradies auf Ormuzd's Geheiß, in welches er die 
Keime aller Dinge und die Auserlejenften unter den Mens 
fchen verfegte; bier war weder Tod noch Verweſung, ewiges 
Licht Teuchtete dort, und lebten die Menfchen das berrlichfte 
Leben 1. Die Indier ? erzählen von dem Varadiesberge Meru, 
d. i. Mitte, Er ift mit ſchönen Bäumen geziert, mit hellen 
Bähen, und von allen Seiten ertönt der Vögel Gefang. 
Bier große Ströme fliegen von bier aus nach den vier 
Himmelsgegenden. Auf feiner Spige ift die Wohnung des 
Shiva und des Indra, bei dem die Seligen weilen; dort 
wächst der Baum der Unfterblichkeit. 

Der Varadiesberg der Chinefen Tiegt auf dem Kuen-Lun 
und Thienfchangebirge; in der Mitte des Berges ift ein 
Garten, in ihm entjpringt die Duelle der Unfterblichfeitz die 
daraus trinfen, fterben nicht. Sie theilt fih in vier Flüffe. 
Aus diefem Garten ift das Leben hervorgegangen 3. Bei 
den Griechen Tiegt der Garten der Hesperiden auf dem 





1 Die Belegftellen bei Doöllinger, Heidenthum und Judenthum. 
©. 368. Lüken a. a. O. ©. 80. Roth, Sage vom Dihemfhid 
in der deutſch-morgenländ. Zeitfchrift 1850. ©. 4. Ueber vie Para- 
diesfagen überhaupt Jul, Braun im „Ausland“ 1862. 

2 Afiat. Originalſchr. I. ©. 321. Ritter, Aften J. S. 7. Of. 
Strab. XV. p. 250. Tom-rll. edit. Oxon. v. Bohlen, das alte 
Sndien. 1.8. ©. 12. 210. 

3 Mömoir. concern. les Chin. I. 106. Windiſchmann, die 
Philoſophie im Fortgange ver Weltgefhichte L S. 206. 
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Atlas mit dem Wunderbaume und feiner goldenen Frudt. 
Er ift mit Mauern umſchirmt, und ein Drade bewacht ihn. 
Auf ihm wohnen noch die frommen und feligen Urmenſchen, 
die Atlantiden oder Hyperboräer, die unter beftändigem 
Sonnenschein und einem glücklichen Klima Zwietradht, Krank— 
beit und frühen Tod nicht fennen. Sie heißen defwegen 
auch die Langlebenden (uaxooßıor) !. „Gott“, fagt Pla: 
ton ? von den Urahnen unferes Gefchlehts, „war ihr Hü: 
ter... veichliche Früchte hatten fie, aber von den Bäumen 
und andern Gewächſen, nicht durch Aderbau erzeugt, fon: 
dern weil die Erde fie ihnen von felbft bot. Nadt unt 
ohne Lager Tebten fie größtentheils unter freiem Himmel, 
denn der Jahreszeiten Milde brachte ihnen fein Ungemad), 
ein weiches Lager aber bot ihnen das üppig dem Boden 
entfprießende Gras.” „Unter den Thieren aber,“ bemerft 
er vorher, „war nichts Wildes, noch ein Auffreffen unter 
einander, Krieg und Zwieipalt fand durdaus nicht ftatt, 
und fo fünnte man noch unzähliges Andere aus diefer Ord— 
nung der Dinge Hervorgehendes anführen. So war bie 
Lebensweife der unter Chronos Lebenden.” Wie Platon 
Spricht der Peripatetifer Dikäarchos 3: „Es hätten jene erften 
und den Göttern am nächften ftehenden Menjchen in einem 
höchſt vollfommenen Zuftande das glüdfeligfte Leben ge— 
noffen, weßwegen jenes Zeitalter mit Recht das goldene ges 
nannt werde.“ Wir begegnen diefer Vorftellung wieder bei 
den Chinefen: „Ueberall”, erzäblen fie, „wuchs Alles von 
ſelbſt. Die Thiere weideten in ganzen Heerden auf dem 





1 Diod. Ill. 5%. Plin. Histor. nat. IV. 12. Apollod. Bibl. 
1,8. Pausau L 18V. 7.X5. 

2 Politic. p. 271. 

3 Ap. Varro, Dere rustic. I. 2. Cf.Euseb. Praepar. Evangel. 
L 8. XI. 13. 
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Felde, alle Früchte der Erde entfeimten von jelbft dem Bo— 
den. Man übte die Tugend und lebte in Unſchuld. Nichts 
fonnte damals den Menſchen fohaden, nichts ihnen den Tod 
bringen” 1, Ebenfo bei den Indiern in der Sage von den 
vier Weltaltern, deren erftes das Zeitalter der Glückſeligkeit 
und Tugend war. „Aus Ueberfättigung aber fielen die 
Menfchen in Uebermuth, und Zeus, diefen Zuftand haffend, 
vernichtete Alles, und wies ihnen ein Leben vol Mühſal 
an” 2, Nah der Zendlehre herrſchte im erften Weltalter 
Drmuzd allein. Das erfte Land, welches er evfchuf, war ein 
Drt der Annehmlichfeit und des Ueberflufles, das reine Jran. 
Dort berrihte Dſchemſchid, der Urkönig; er und die erften 
Menfchen beteten Hom (den Baum des Lebens) an, und 
nahmen davon fo viel als fie wollten. Erſt als Abriman in 
das Lichtreih eindrang, bradte er dem erften Menfchen 
den Tod 3, Bei den Aegyptern ift das Paradies eine Inſel 
und zugleich ein fteiler Berg, wo Dfiris geboren wird. 
Hier find Wiefen, Bäume mit ewiger Blüthe und Frucht, 
Duellen, die nah allen Weltgegenden hin ihre Waffer aus— 
gießen. Mit ihm leben die Mafrobier. Hier erfindet er den 
MWeinftod, feine Schwefter und Weib Iſis den Warzen *. 
Das erfte Weltalter, jenes des Chronos, das goldene, fchil- 
dert ung Heſiod s. 

Gene wurden von Chronos beherrfcht, da dem Himmel er vorftand ; 
Und fie lebten wie Götter, mit flets erheiterter Seele, 

Bon Arbeiten entfernt und Bekümmerniß. Selber des Alters 

Leiden war nicht. Nein, immer fih gleih an Händen und Füßen, 





1Lüken a. a. O. ©. 9. 
2 Strab. XV. 8. 


® Plutarch. De Is. et Osir. 47. Bundeheſch 1.u. 3. Kleu- 
ten, Zend-Aveſta III. 53. 
* Diodor. ]. 14 ff. III. 68. 


° Opp- et dies 113 seqq. cf. Theogon. 521 segg. 
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Treuten fie fi) der Gelage, von jeglichem Uebel erledigt, 

Reich an Heerven der Flur und geliebt von den feligen Göttern, 
Und wie im Schlaf hinfinfend verfchieden fie. Jegliches Gut au 
Hatten fie; Frucht gewährte das nahrungfproffende Erpreich 
Immer von felbft, vielfach’ und unendliche; und nach Gefallen 
Schafften fie ruhig ihr Werk im Weberfluffe der Güter u. ſ. f. 


Hierauf fchildert er den Eintritt der drei übrigen Welt: 
alter, des filbernen, ehernen, eifernen, ine poetifhe Ne: 
production finden wir bei Dyidius!, Virgilius?, 
Suvenalis ?, Tibullus *, Lueretius?®, 

Bei den Germanen finden wir die den Indogermanen 
gemeinfame Borftellung von vier Weltaltern in romantiſch 
wunderbaren Geftalten wieder, Bon einer verlorenen gol- 
denen Zeit ift in der Edda mit nahem Bezug auf die Un: 
Ihuld der Götter die Nede. Ald nämlich die Götter Sonne 
und Mond ihren Siß angewiefen, den Sternen ihren Lauf 
beftimmt, der Nacht und dem Neumond Namen gegeben, 
verfammelten fie fih auf dem Idafelde: 

Haus und Heiligthum hoch fih zu wölben. 
Sie bauten Effen und fehmiedeten Erz, 
Schufen Zangen und ſchön Gezäh. 

Sie warfen im Hofe heiter mit Würfeln, 
Und kannten die Gier des Golvdes noch nicht, 
Bis drei der Thurfen- Töchter kamen, 

Reich an Macht, aus Rieſenheim ©. 


Aehnlihe Sagen berichten ung die neueften Forſchungen 





1 Metamorph. I. 89 ff. 

2 Aeneid. VIII. 315 seqq. Georgic. I. 125 seqq. Of. Eclog. IV. 
3 Satir. VI. 

* Eleg. 1.3. 

5 De rerum nat. V. 923 seqq. 

5 Worte der Wöluspa in der älteren Edda bei Simrod, Mytho— 


logie ©. 52. Auch der Gralfage Liegen uralte Traditionen zu 
Grunde. 
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von einzelnen Negerftämmen ?, den Indianern Nord— 
amerifa’s ?, den Mericanern, unter deren Stammpater 
Duebalevatl das goldene Zeitalter in ähnlicher Weife wie 
vor den Griechen gefchildert wird ?, felbft yon den Bewoh— 
nern der Süpfee-Snfeln *, 





1 Lüfena.a. D. ©. 110 ff. 

2 Sranklin, zweite Reife an die Küfte des Polarmeeres, veutfch, 
Weimar 1829, ©, 308. 208, Prinz Neuwied, Reife I. Thl. 
©, 221. 

3 Clavigero, Storia de Messic. II. p. 11. 

Kotzebue, Reife um die Welt 1823—26, I. B. ©. 88. 
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Sündenfall und Erbjiinde, 


Der biblifhe Beriht. — Die erfte Sünde ein realer Borgang. — Einwen⸗ 
dungen. — Nothwendigkeit und Art der Berfuhung. — Die fatanifhe 
Shlange. — Der Satan. — Zufammenhang der Lehre vom Satan mit 
der Lehre dom Wefen ded Böſen. — Nationalidömud und Pantheidsmus 
über die Lehre vom Satan. — Stufengang der Berfuhung und Günde. 
— Die Strafe der Chlange, ded Weibes, Adams. — llebergang der 
Sünde Adams auf dad Gefhleht. — Die Bibel und Mythen der Bölfer. 
— Die Philofophie über den Urſprung ded Böſen. — Erflätungdverfude 
ded Pelagianismus und Nationalidmus, Präexiſtentianidmus, Pantheids 
mud. — Auguftinud und Thomas von Aquin. — Die Lehre der Reformas 
toren von der Erbfünde. — Das katholiſche Dogma. — Nühere Beftim- 
mungen ded Wefend der Erbfünde. — Golidarität auf Grund der Ges 
fhlehtdeinheit. — Die ungetauften Unmündigen. — Sünde und Erlöfung. 


Ueberbliden wir das Bild, das und die hl. Schrift vom 
urfprünglichen Zuftande des Menjchen entwirft, fo erfcheint 
dieſer im Paradiefe, dem Drt der Wonne, heilig und geredt; 
feine Seele, ftrablend in der überirdiihen Schönheit der 
heiligmachenden Gnade, war von feiner Leidenfchaft bewegt, 
fein Leib ftand in der Blüthe und Kraft der Jugend, die 
immer währen follte, da er fih nährte von der ſacramen— 
talen Speife, die am Baume des Lebens wuchs. So Tebte 
er im feligen Umgange und Genuffe Gottes. Aber diefe 
Gabe war für ihn auch zugleich eine Aufgabe. Es follte 
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der Menfch das Varadies bauen, Sich erbauen, indem er 
freithätig die göttlichen Gedanken erfaßte und an fih zur 
Darftellung bradte. Darum tritt das Gebot an ihn heran; 
an ihm folte feine Freiheit fih erproben ?, er follte nun 
feinerfeits die von Gott ihm gegebene Stellung diefem wie 
der Welt gegenüber erfennen und thatfächlich befennen. 

Aber der erfte Menfch hat diefe Probe nicht beftanden, er 
ift gefallen, herausgefallen aus jener hoben, übernatürlichen, 
geheimnißvollen Gnadenwelt, in welche ihn fein Schöpfer 
erhoben hatte, Und da er nicht bloß ein Menfch ift, ſon— 
dern der Menfh, nicht bloß Einzelwefen, fondern Haupt 
des Geſchlechtes, Individuum und Gattung zugleich, fo ift 
fein Fall nicht ein individueller, vereinzelter Vorgang, ſon— 
dern er ift der Fall des Menfchen, des gefammten Gefchlecdhts. 
Adam war, weil Haupt des Gefchlechtes, durch Gottes gnä— 
digen Willen zugleih Haupt der in ihm übernatürlich er- 
bobenen Menfchheit, die mit dem Teiblichen Erbe durch die 
Geburt zugleich das höhere des Geiftes, und mit dem gei— 
ftigen das göttlihe der Wiedergeburt empfangen 
follte. Die Menfchheit ift aber als Eine — Ein Leib und 
Ein Geift — von Gott gewollt, und wird als Eine von 
ihm angeſchaut; die natürliche Gattungseinheit follte die Ba— 
ſis einer übernatürlichen Gnadeneinheit werden 2, Sn Adam 
ift daher die Menjchheit herabgefunfen aus dem Reiche der 
übernatürlichen Liebe und Gnade, hat das ganze Gefchlecht 
gefündigt. Urfprung, Wefen und Folgen der erften 
Sünde, jowie ihre Bererbung auf das gefammte, aus 
Adam geborne Geflecht der Menfchen bildet demnach den 
Gegenftand diefes Vortrages. 





-1 Cf. Gregor. Naz. Orat. XXXVII. 
2 Rom. 12, 5. Ephef. 1, 235 1, 10. 
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Fragen wir zuerſt: Was iſt geſchehen? In kindlich 
einfacher Form, die jedoch auch dem blödeſten Auge die 
Tiefe des Gedankens nicht zu verſchleiern vermag, erzählt 
uns die hl. Schrift die Geſchichte der erſten Sünde. Und 
es iſt die Geſchichte der erſten Sünde die Geſchichte aller 
Sünde, die Geſchichte der Sünde überhaupt; darum hat 
in ihr der denkende Geiſt von Anfang an den reichſten Auf— 
ſchluß über Natur und Weſen der Sünde empfangen; es iſt 
ein hiſtoriſch-realer Vorgang, und doch ſymboliſirt er den 
Berlauf der fündigen That. Vernehmen wir das biblifche 
Wort: „Und die Schlange war liftiger als alle Thiere des 
Feldes, die Gott der Herr gemacht hatte, und ſprach zu 
dem Werbe: Iſt es wirflih wahr, daß Gott gefagt, ihr 
follt nicht effen von allen Bäumen des Gartens? Und es 
ſprach das Weib zu der Schlange: Wir effen von der Frucht 
der Bäume im Garten, nur von der Frucht des Baumes, 
der in der Mitte des Gartens ftebt, hat Gott gejagt, Ihr 
jollet nicht effen von ihm, und nicht rühren an ihn, daß ihr 
nicht fterbet. Und es ſprach die Schlange zum Werbe: Ihr 
werdet feineswegs fterben. Denn ed weiß Gott, daß, an 
welchem Tage ihr davon eflet, fih euere Augen aufthun, 
und ihr werdet fein wie Gott, wiffend Gutes und Böſes. 
Und das Weib fah, daß der Baum gut war zu effen und 
fieblih zum Anfehen und begehrenswertb der Baum, weil 
er Einfiht gab, und es nahm von feiner Frucht und aß 
und gab aud feinem Manne davon, und er aß. Und e8 
gingen Beiden die Augen auf, und fie erfannten, daß fie 
nadt waren, und fie befteten Feigenblätter zufammen und 
machten fih Schürzen. Und fie hörten die Stimme Gottes 
des Herrn, der im Garten ging beim Abendwind, und eg 
verbarg fih Adam mit jeinem Werbe vor Gott zwifchen Den 
Bäumen des Gartens, Und es vief Gott der Herr den 
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Adam und er ſprach zu ihm: Wo bift du? Und er fprad: 
Sch babe deine Stimme gehört im Garten und ich fürdtete 
mich, weil ich nadt bin. Und er fprah: Wer hat dir ge— 
fagt, daß du nadt bift? Haft du gegeffen von dem Baume, 
von dem ich dir gejagt babe, du follft nicht Davon effen? Und 
es ſprach Adam: Das Weib, das du mir gegeben haft zur 
Gehülfin, hat mir gegeben und ich aß. Und es ſprach der Herr 
zu dem Weibe: Warum baft du dieß gethan? Und es ſprach 
das Weib: Die Schlange hat mich berückt und ih aß“ 1. 
Bor Allem entftebt die Frage: Haben wir bier eine bloße 
Idee, eine philofophifhe Betrachtung über das Wefen der 
Sünde vor ung, gehüllt in das Gewand der Geichichte, 
oder einen wirflihen Vorgang? Wir Täugnen Ffeineswegs, 
wie bereits erwähnt wurde, die tiefere Symbolif dieſes Bor: 
ganges. Aber es ift nicht bloß Symbolif, die Symbolif 
ift That und die That felbit ſymboliſch. Doch die un: 
gläubige fogenannte Kritif erflärt von vornherein die Auf- 
faffung dieſer Erzählung als eines wirklichen Vorganges 
geradezu für unmöglich, weil Gottes und des Menfchen un 
würdig. „Als Beriht von einem wirflihen Borgange,“ 
fagt Strauß ?, „unterliegt diefe Erzählung nicht geringen 
‚Schwierigfeiten. Die Hauptfchwierigfeit liegt in der höchſt 
unzwedmäßigen Probe, auf welche Gott die Menfchen ge— 
ftellt Haben ſoll. Auf die Frage, warum Gott den erften 
Menſchen einen an fih unfhänlihen Genuß aus reiner 
Willfür verboten habe, antwortet die Kirchenlehre: der Menſch 
follte jogleih im Paradiefe moralifch gebildet werden, mußte 
folglih auch einen Gegenftand haben, an dem er feine fitt- 
liche Natur entwiceln konnte. Allein — ließ fih mit Recht 
fragen — Iebte niht Adam ſchon mit Eva in Verbindung ? 





1 Senef. 3, 1—13. 
2 Slaubenslehre I. B. S. 27. 
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Konnte es da wohl an Gelegenheiten zur Ausübung wechfel- 
jeitiger Pflichten fehlen! Und warum ließ es Gott nicht bei 
diefen natürlichen Pflichten bewenden, oder gab Lieber einer 
von diefen die Weihe eines pofitiven Gebotes, von welchem 
dann die Menfchen dod einen Grund einfehen fonnten — 
als dag er durch Aufftellung eines Verbotes, das gar kei— 
nen Grund außer feiner Willfür hatte, die Menfchen zur 
Uebertretung reizte — ein innerer Reiz, der durch den äuße— 
ven der fatanifchen Ueberredung verftärft, den Menfchen fait 
unvermeidlich zum Falle bringen mußte? Ja, man fann ed 
von diefer Seite felbft Löblih und eine Bethätigung feiner 
intelligenten Natur darin finden, daß der Menſch ein Ge— 
bot, welches ihn als Geiftlofen, Unfreien behandelte, fofern 
es ihn zu etwas verpflichtete, ohne ihm einen Grund anzu— 
aeben, ſich nicht gefallen ließ. Nicht Gott, der alg der Ur: 
geift fich zu dem nach jeinem Bilde gejchaffenen Menſchen— 
geifte geiftig und Tiberal verhalten wird, jondern nur ein 
brutaler Subalterne, der fih in der Imperioſität gegen feine 
Untergebenen gefällt, fönnte ein folhes Gebot gegeben haben.“ 

Wir faffen unfere Entgegnung in folgende drei Fragen 
zufammen. War die Prüfung des erften Menfchen Gottes 
und des Menfchen würdig? War die Prüfung durch ein 
pofitives göttliches Verbot Gottes und des Menjchen wür: 
dig? War der Gegenftand diefes Verbotes Gottes und des 
Menſchen würdig ? | 

Die Antwort auf die erfte Frage ergibt fih von felbft. 
Der Menſch prüft die Dinge um fih ber, um ihr Wefen, 
ihren inneren Gehalt an’s Licht zu bringen. Gott prüft, 
damit aus diefer Probe hervorgehe, was der Menſch ift, 
was er will, was er anftrebt, was er vermag. Die Prüfung 
— Berfuhung — muß fein; fie ift die nothwendige Folge 
der endlichen Freiheit, die Bedingung der ächten Sittlichkeit. 
Sie legt die Entfcheidung für oder gegen Gott in des Men- 
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fhen Hand, in die Hand einer freien, und eben darum ver- 
antwortlihen Perſönlichkeit. „Wer verfuht worden und 
vehtfchaffen erfunden, dem wird ewiger Ruhm“ 1, „Wer 
dich gefchaffen hat ohne dich“, fpriht Auguftinus ?, „der 
will dich nicht felig machen ohne did.“ Der erfte Menſch 
war Gottes Bild, Herr der Schöpfung, in unbeſchränkter 
Freiheit ftand er ihr gegenüber; er war unfterblich, leidens— 
unfähig, feine Erkenntniß getaudt in die Tiefen des gött— 
lichen Lebens, jein Wille im feligften Genuffe ohne Mangel 
noch Ermüdung. So war er nur „um ein Geringes” von 
Gott geſchieden; er war göttlich, was fehlte ihm noch, um 
ganz Gott zu fein? Das Band des Gehorfams allein, 
das an Gott ihn binwies, feinen Herrn, von dem er Alles 
nur zu Lehen empfangen, mahnte ihn, daß er Menfch war 
und nicht Gott. Das Verbot als Ausdruck des göttlichen 
Willens fordert vom erften Menfchen gegenüber feiner unbe— 
grenzten, von feinem Weſen außer ihm beengten Freiheit und 
Herriherwürde Gehorfam um des Gehorfams felbft willen, als 
Ausdrud und thatfächliche Anerkennung feiner Abhängigfeit von 
Gott, als Befenntnig, dag Gott Gott ift und fein Schöpfer, 
Urſprung, Herr und Ziel. Es war eine dreifache Prüfung 
in dieſem Gebote enthalten, nad der dreifachen Richtung 
des Menfchenlebens; die Prüfung feines Willens — Ber: 
juhung zur Unbotmäßigkeit; die Prüfung feiner Erfennt- 
nig — Berfuhung eines göttlihen Wiſſens; die Prüfung 
gegenüber feiner finnlihen Natur — Berfuhung zum Ge— 
nung. Unbotmäßigfeit?, Unglaube* Genuß? — 





1 gef, Sir. 31, 10. ?2 Serm. CLXX. 11. 

3 Und du ſprachſt: Ich werde nicht dienen. Serem. 2, 10. 

Es ſpricht der Thor in feinem Herzen: Es ift Fein Gott. Pf. 
13. (14), 1, 

> Kommt, laßt ung das Haupt mit Roſen befränzen, genießen 
die Güter, die da find. Weish. 2, 6. 8. 

Hettinger Chriſtenthum. II. 24 
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das ift das dreifache Feuer der Berfuhung, durch das jeder 
Menſch geben muß. Diefer Gehorfam war darum des erften 
Menſchen höchſte, veligiöfe That, fein eigentliher Cultact, 
jeine Religion, wie umgefehrt mit der Uebertretung des Ge— 
botes die Selbitvergötterung eintritt, aus ihr hervorgeht. 
Gerade der ſcheinbar unwichtige Inhalt des Gebotes, wenn 
wir ed von feiner materialen Seite auffaffen, hebt feine Be— 
deutung als Sreiheitsprobe in formaler Beziehung erft recht 
bervor. Darum gibt Gott ein Gebot, für deffen Beobach— 
tung der Menfch fein anderes Motiv erfennt als eben den 
Willen Gottes, der fein Herr iſt; er gab nicht „dem natür- 
lihen Sittengefege die Weihe eines pofitiven Gebotes’, weil 
diefem der Menſch gehorcht von Bernunftgründen beftimmt, 
darum fich zunächſt gehorcht, weil außerdem feine in reinfter 
Harmonie lebende Seele feinen Anlaß gefunden hätte, es zu 
übertreten. Es follte ihm durch dieſes pofitive Gebot zum 
Bewußtſein gebradht werden, daß eben diefe Harmonie in 
feinem Inneren, gemäß welcher der Wille ohne Widerftreben 
dem Gebote feiner von der Gnade erleuchteten Bernunft fich 
bingab, ſelbſt nur ein unyerdientes Geſchenk, daß viele leß- 
tere als Negel feines heiligen Lebens ein Abbild der gött— 
lihen Vernunft, ein Wiederjchein feiner allerheiligften Na— 
tur fei, ev demnach nach feiner Richtung feines Wefens hin 
autonom. „Wie ein freigebiger Herr“, fagt der bi. Chry— 
foftomus ?, „der feine großen und herrlichen Paläſte Einem 
zum Genuffe überläßt, von ihm nicht den eigentlichen Preis, 
fondern nur eine geringe Anerfennung fordert, damit er fich 
feine Dberberrlichfeit wahrt, und der Nusnießer immer ein- 
gedenf bleibe, daß nicht er Herr des Palaftes ift, fondern 
diefer ihm bloß zu Leben gegeben durch die MWohlthat und 
Treigebigfeit jenes Anderen, fo verfuhr Gott mit dem erften 





1 Hom. XVI. in Genes. 
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Menſchen. Nachdem er ihm diefe ganze fihtbare Welt zu 
Füßen gelegt, im Paradiefe eine Wohnung ihm bereitet und 
feine Koftbarfeiten ihm mitgetbeilt, verbot er ihm den Genuß 
des einen Baumes, damit der Mensch fih nit im Stolze 
überhebe und wähne, das Alles, was er mit feinen Augen 
febe, fei durch ihn geworden.” „Damit dem Menfchen 
gezeigt würde”, jagt Auguftinug !, „wie groß das Gut 
des Gehorſams allein fchon fei, darum ward ibm der Ge— 
nuß vom Baume verboten, nicht aus Herrichlucht von Seite 
Gottes, fondern zum Beften des Gehorchenden jelbit, da 
ibm die Unterwerfung unter Gott höchſt nüglih war.” 
Was darum in diefem Gebote an Adam berantrat, das war 
nichts anderes als das große Gefeg, das Fundamentaldogma 
aller Religion und Sittlichfeit, das auf Sinat verfündet und 
durch Chriftus beftätigt wurde: Ich bin der Herr dein Gott. 
Du folft Gott deinen Herrn lieben von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele, mit deinem ganzen Gemüthe, aus allen 
deinen Kräften ?. 

In Mitte des Paradieſes erhebt fih der Baum der „Er— 
fenntniß des Guten und des Böfen”. Es war ein wirf- 
liher Baum, wie der Baum des Lebens, aber tiefe Geheim= 
niffe fnüpften fih an ibn; denn an ibm jollte der Menſch 
fih erproben und enticheiden. Er war das Symbol, der 
unverlegbare Wächter der göttlihen Dberberrlichfeit, ein 
Fingerzeig, der den Menjchen immerdar von fih weg und 
nad) Oben wies. Er ftand im Paradieje zum Zeichen des 
Todes und Berderbeng, wie fpäter ein zweiter Baum aufs 
gerichtet fteht zum Zeichen des Heiles und Sieges. Der 
Paradiefesbaum ift wenig an fih, und doch jo verhäng— 
nißvoll für den Menfchen geworden, wie der Kreuzbaum 





! De peccat. merit. et remiss. II. 17. 
2 Matth. 22, 37. 
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nichts ift als ein dürres Holz, und doch das Herrlichfte 
yon Allem %, 

Aber Fannte der Menſch, deſſen Intelligenz in überna- 
türliher Weife war erhoben worden, das Gute und Böfe 
niht? Wohl erkannte er es, denn er erfannte die Welt, 
Gott und fich felbit, und das Alles war gut, fehr gut; er 
fannte auch das Böſe, ald den Gegenfas zum Guten, als 
ein Möglihes, aber er erfannte es nicht als ein Wirk— 
liches; denn es eriftirte noch nicht für ihn. ES war nur 
ein tbeoretifches Wiffen, noch fein thatjächliches Erleb— 
niß, wie der Kranfe ganz anders den Unterfchied weiß zwi— 
Ihen Geſund- und Kranfjein, als jener, der immer voller 
Geſundheit fih erfreute. Erf der Ungehorfam gegen Gott 
gibt ihm die Erfahrung des Böſen, das bittere, ſchmerz— 
lihe Gefühl deffen, was er war und was er geworden, die 
Erfenntnig des Böfen, das in feine eigene Seele thatfächlich 
eingedrungen ıft mit feinem ganzen Gefolge von Noth und 
Tod, Unwiſſenheit, Wahn und Lüge, Schmerz und Thränen, 
Naub und Mord, Krieg und Knechtung. Darum wird der 
Baum prophetifh der „Baum der Erfenntniß des Guten 
und Böſen“ genannt, 





1 So der Hymnus der Kirche: 
Crux fidelis inter omnes 
Arbor una nobilis: 
Silva talem nulla profert 
Fronde, flore, germine, 
Dulce ferrum, dulce lignum 
Dulce pondus sustinet. 


Und Calderon: 
Ein herrlih Holz, ein Holz von Himmeldauen, 
Mit füßer Frucht zu ihrer Zeit gepflüdt, 
Wird Gegengift für jenes erſte Thauen, 
Das Tod gab, während die mit Leben fehmüdt. 
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Seine Frucht war „Tieblih zum Anſehen.“ Die Sünde 
wird empfangen im Geifte, in's Werf gejegt durch den 
Willen, vollzogen im Fleiſche. Und darum wendet fi die 
Berfuhung auch feiner Leiblichen Seite zu, lockt die Frucht 
zum finnlihen Genuffe. Sie treibt ihn an, niederzureißen 
die Schranfe, die feiner Herrfchaft über die Welt gefest iſt, 
um gott—los, felbft Gott zu fein; nievderzureigen die Schranfe, 
die feiner Intelligenz gefegt ift, um zu fein wie Gott, 
mit gottgleicher Erkenntniß; niederzureißen die Schranfe, 
die feiner Genußjucht gejegt ift, um zu beſitzen, zu fojten, 
wornah das Auge begehrt und das Herz gelüftet. Die 
Bergötterung des Menfhen im Pantheismus, der feinen 
Herrn feiner Erfenntniß, feines Willens über fih hat; die 
Bergötterung feiner Intelligenz im Nationalismus, feines 
Willens, der fih als abjolut und autonom Gott gegenüber 
jest; die Vergötterung des Genuffes im Materialismus — 
das find die Grundformen aller Sünde, alles Böfen und 
aller Lüge auf Erden. Und fie find vorgebildet in der Ver— 
juhung im Paradiefe. Und in jeder Sünde wiederholt fi 
diefer dreifadhe Stufengang. Die Sünde ift die „Abfehr 
des Willens von Gott und feine Hinwendung zur Greas 
tur” 1, Die Welt mit ihren Gütern tft die Iodende Frucht, 
„bezaubert von der Schönheit ihrer Geftalt” ? gibt der Menſch 
jich ihr Hinz ſchrankenlos ſoll fein Wille fein, die alleinige 
Norm feines Lebens, Schranfenlos feine Erfenntniß, das 
alleinige Mag aller Wahrheit. Er will fein wie Gott ?, 





1 Thom. Aquin. Qu. IV. De Mal. Art. 2. 

2 Meish, 13, 1-5. 

® Peccatum est quaedam annihilatio Dei, fagt ver HI. Thomas, 
Cf. Augustin. Tract. XC. in Joan. Nolunt esse veritatem, qua 
damnantur injusti. DBgl, Jerem. 5, 12—14. Sie fagen: Er ift 
nicht. 2 Theffal, 2, 3. 4. 
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Aber der Menſch ward nicht verfuht aus und durch ſich 
jelbjt; wie jollte auch der fündige Gedanfe in ihm auftauchen, 
deffen Seele die Sünde nicht Fannte? Ein drittes Wefen 
ericheint außer Gott und dem Menfchen, der Verſucher. 
— Wer it diefer? Die Schrift nennt ihn die „Schlange” %, 
und zugleich) auch wieder den „Satan 2 Es ift demnad 
feineswegs eine bloß natürlihe Schlange, es ift eine ſa— 
tanifhe Schlange, der in Schlangengeftalt ericheinende Sa— 
tan. Und wie im erften der hl. Bücher, fo ericheint fie 
auch im legten derjelben wieder: „Und hinausgeworfen ward 
jener große Drade, die alte Schlange, der Teufel und Sa— 
tan heißt und die ganze Welt verführt” 35 dort wird das 
erite Erjcheinen des Verſuchers, bier fein endlihes Schickſal 
berichtet. Die Bibel erzählt ung nur den äußeren Borgang, 
wie fie ja auch nicht einmal der Schöpfung der Geifterwelt 
Erwähnung thbut, da Moſes, der weile Erzieher Israels, 
ſtillſchweigend im pädagogifchen Intereffe übergeht, was im— 
mer dem zu Polytheismus, zur Magie und Theurgie ge— 
neigten Bolfe Anlaß zu Irrungen hätte bieten können“. 
Die tiefere Bedeutung diefes Vorganges war aber der alt= 
teftamentlihen Kirche Feineswegs unbefannt ?, wie denn auch 
die heidniſche Mythe ® Tängft vor Chriftus fie geahnt und 





1 Bene, 3, 1, 2 Eur. 11,23 

2 MWeish. 2, 24. Joh. 8, 44. Nom. 16, 20. 

3 Dffenb. 12, 9. 

* Cf. Euseb. C. Marcell. III. 3. II. 20. 

> Bol. Weish. 2, 23. Der Teufel heißt in der jüdifhen Tra- 
dition die „alte Schlange” (Yiaıam vmem). Of. Targ. Jonath. in 
h. 1. und Offenb. 12, 9; 20, 2. 

6 Die Schlange ift bei den Parfen das erfte Gefchöpf, durch wel— 
bes Ahriman das Land des Ormuzd verdirbt; Ahriman wird im 
Schlangengeftalt vargeftellt und felbft Schlange genannt. Vgl. Spie- 
gel, Avefta I. S. 234. Bei den Indern und Phönikern erfcheint 
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in den mannigfaltigften Formen dargeftellt hat, War es 
eine wirkliche Schlange oder ein bloßes Sclangenbild? 
Der biblifhe Tert ift diefem entgegen; und warum follte 
auch der Satan nicht erfcheinen in der Geftalt diefes Thiereg, 
und ſich feiner bedienend, das jein Bild tft, lodend und ab- 
ftogend zugleich, ſchön und doch unheimlich, im Dunfeln 
Schleihend und nad Beute ſpähend? 

Doch wer ift diefer Verſucher, Satan, d. i. Widerfacher 
Gottes? Eine gebeimnißvolle DBosheit, ein furchtbarer, 
fchreefenerregender Haß gegen Gott thut jeine Rede fund. 
Zuerft wet er den Zweifel und das Mißtrauen gegen Gott: 
ft es wirflih wahr, daß Gott gefagt hat, ihr ſollt nicht 
effen von allen Bäumen des Gartens? Als das Weib dag 
Gebot erwähnt, Täugnet er fe, firaft Gottes Wort Lüge: 
Ihr werdet fFeineswegs fterben. Er reizt zur Empörung 
gegen Gott, verheißt als Lohn höhere Erkenntniß, Gottes— 
gleichheit; er vergiftet das in Liebe an Gott bingegebene 
Herz des Weibes durch den Gedanfen, dag Gott aus Neid 
ihm diefe Erfenntniß vorenthalten. Aber bereits in dem 
Worte der Berfuhung klingt der Hohn hindurch, ein far 
tanisches Lachen über den verführten, betrogenen Menfcen. 
Denn allerdings wird eine Erfenntniß des Guten und Bö— 
jen ihm werden, aber in einem ganz anderen Sinne, als 
diefer verlangt. Alles bietet er auf, um den Menichen, die 
Krone der fihtbaren Schöpfung, zu verderben, nicht als ob 





die Schlange ald Symbol der Weltfeele, vgl. Creuzer, Symbolik 
1. ©. 312. Laſſen aa. ©. 1.1. ©. 467. Ebenfo erfcheint fie 
bei ven Germanen (Grimm, Mythologie 1. ©. 648), bei ven Fin- 
nen und Lithauern (Caſtrè n, Reiſe im Norden ©. 76). Ebenfo 
verehren die Mericaner das Weib mit der Schlange (A. von Hum— 
boldt, Anfichten der Cordill. Deutfh II. ©. 41 ff.). Die Edda ftellt 
Loke's furchtbaren Sohn in Geflalt einer Schlange dar, die um die 
Erde fih ringelt, 
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ihm ein Gewinn daraus würde, fondern aus Haß gegen 
Gott, aus Neid gegen das Glück des Menfhen, aus Luft 
am Böfen, an Sünde und Tod 1, 

Eine gebeimnißgvolle, grauenhafte That ? muß gefchehen 
fein, welche ein Gefchöpf des gütigen Gottes in diefe Tiefe 
der Bosheit und des Verderbens hinabfchleuderte, von we 
aus es in ohnmächtiger Wuth gegen feinen Schöpfer ans 
kämpft. Es ift jener Engel, der nicht in der Wahrheit be— 
ftanden ?, der die erhabene, ihm gewordene Würde nicht be— 
wahrte *, der yon der eigenen Schönheit verlodt ?, Gott 
fih gleich zu fegen verfuchte, und der darum in die Tiefe 
ftürzte, während der Siegesruf durch alle Himmel ging: 
Wer iſt wie Gott? ® 

Sn der That, wenn ed eine Geifterwelt gibt, wenn 
auch für fie, weil fie das von Gott geſetzte Verhältniß der 
Natur und Gnade freithätig bejaben follte, ein Augenblid 
der Prüfung fam und fommen mußte — dann war auch für 





1 Hierin liegt das tieffte Wefen des Diabolifhen, welches das 
Böſe will um des Böfen willen, aus Luft am Zerfiören und Ver— 
derben. Die Liebe ift das treibende Princip im Kreife der Erlösten, 
der Haß ift das mächtige Motiv in dem Neiche der Finfternif. Es 
gibt eine Propaganda zur Nettung der Seelen, aber ihr entgegen 
arbeiten die Berfhwörungen zu deren Verderben. So find auch Men- 
fhen, „Fürften diefer Welt“, hohe Intelligenz mit böſem Willen 
paarend, die doch fhließlich Gottes Plane dienen müffen. Und darum 
find fie, bei aller natürlichen Begabung, doh dumm, wie denn au 
der Volksmund von einem „dummen Teufel” fprict. 

2 Das „Geheimniß der Bosheit“ nennt es der Apoftel. 2 Theil. 
Ben, 

3 ph. 8, 44. Dffenb. 14, 20, 

* 2 Delr, 2,2. 308. 1, 5, 

5 ef. Sir. 10, 15. 1 Tim. 3,6. Thom. Aquin. Summ. Theol. 
I. Qu. LXIH. Art. 3. 

6 Dffendb. 12, 7. 
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ſie der Fall möglich. Und daß er nicht ein wirklicher ge— 
worden, aus welchem Grunde ließe ſich dieß behaupten? 

Nun denn, wer da gefallen, der iſt Gottes Widerſacher. 
Das iſt der Satan, der Vater der Lüge; denn er begehrt 
und ſtrebt an und verheißt, was nicht iſt und nie ſein wird 
und nicht fein fann — fein wie Gott. Mit Recht nennt 
darum die Schrift die Sünde, das Werf des Satans, Thors 
heit, wie fie die Gerechtigkeit Weisheit nennt. Denn 
einen zureichenden Grund für die Sünde gibt es nicht !. 
Deshalb ift das Neich des Teufels ein Reich der Lüge und 
des wefenlofen Scheines; er hält nicht, was er veriprict. 
Er ift der Verleumder %, da er die Creatur aufwiegelt zum 
Miptrauen gegen Gott. 

Sn der Lehre vom Satan ift der Dualismus, Nationas 
lismus und Pantheismus überwunden. Das Böfe ift nicht 
allein die ungeregelte Sinnlichfeit, nicht eine bloße Abitrac- 
tion oder Perfonification. Es beginnt und hat feinen Ans 
fang in einem perfönlihen Wefen, von wo aus fortwährend 
Einflüffe zum Böſen ftattfinden. Aber es ift nicht eine 
Macht für fih, nichts Selbftftändiges, nicht eine Subftanz 
oder ein Urprincip; es ift Gottes Creatur, von der es ausge— 
gangen, die nur durch freie Entgegenfegung gegen Gott ge- 
worden ?, was fie if. Es ift hereingetreten in die Zeit, 
ſtets anfämpfend gegen Gott und immer wieder von ihm 
zurüdgefchleudert, bis es gänzlich darnieder geworfen und 
zertreten wird am Ende der Zeiten *. In der Lehre vom 
Satan ift der Pantheismus überwunden, denn das Böſe ift 





1 Augustin. Civ. Dei XI. 7. 9. 

2 diaßokos. 

3 Cone. Later. IV. Can. 1: Diabolus et daemones alii a Deo 
quidem natura creati sunt boni, sed ipsi per se facti sunt mali. 


+ Dffenb. 14, 20 ff. 
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nicht bloß eine Form der Endlühfeit, und fein Unterfchied 
vom Guten nicht ein gradueller bloß, fubjectiver und res 
fativer, jondern eine wirflihe Macht; es ıft nicht das in 
Nothwendigkeit fi entwicelnde Naturleben, nicht eine bloße 
Durchgangsftufe und Folie höherer Bollfommenheitz denn 
im Satan bat es fich verfeftet und währet ewig, als ter 
Gegenjag, die Negation des Guten. Es ift vielmehr ein 
nicht fein Spllendes, das als ſolches in ewiger Scheidung 
von Gott verharret, ein durch die ereatürliche Freiheit Ges 
jeßtes; nicht Gottes Dffenbarung, fondern das Werf der 
Creatur. Es hat feinen Urſprung jenfeits der Menfchenwelt, 
wo die Enticheidung gegen Gott, weil die That reiner 
Geiſter, ausgerüftet mit übermenjchlicder Erkenntniß, deren 
Leben, weil nicht geſchlechtlich, auch nicht geichichtlich ver— 
läuft, eine Entfcheidung wurde für immerdar t. In ihm hut 
das Böſe wie feinen Anfang, fo feinen Mittel- und Ber 
einigungspunft; um ihn, den Fürften der Finfterniß 2, fchaaren 
jich die gefallenen Engel, jein Reich ift das Reich der Lügı, 
der Sünde und des Todes, er ijt der Mörder von Anfang ”. 
Es ift ein Kampf des Böfen gegen Gott, wo Wille gegen 
Wille, Perſon gegen Perſon, die „Tiefen der Bosheit“ * 
gegen die Tiefen der Erbarmung fiehen. Wie der guten 





1 Causam obstinationis (malorum Angelorum) debes acci- 
pere.. ex conditione naturae seu status... Vis ap- 
petitiva in omnibus proportionatur apprehensivae.. Differ; 
autem apprehensio Angeli ab apprehensione hominis in hoc, 
quod Angelus apprehendit immobiliter per intellectum, home 
vero per rationem apprehendit mobiliter, discurrendo de uno ac 
aliud, habens viam procedendi ad utrumque oppositorum. Unde 
et voluntas hominis adhaeret alicui mobiliter, quasi potens 
etiam ab eo discedere et contrario adhaerere; voluntas autem 
angeli adhaeret fixe et immobiliterr. Thom. Aquin. Summ. 
Theol. l. Qu. LXIV. Art. 2. 

2 Ephef. 6, 12. 3 Joh. 8, AA. * Dffenb. 2, 24. 
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Engel Aufgabe und Luft es ift, dienend zum Heile den Ber 
rufenen zur Seite zu ftehen, arbeitend am Aufbau des Reiches 
Gottes auf Erden, fo ift es Gottes Widerſacher, der als 
Fürſt diefer Welt in der Menfchenwelt fih ein Neih zu 
bauen ? und es auszubreiten fucht, das im erlogenen Scheine 
glänzt, in welchem die Lüge gepredigt wird, wo der Tod 
berricht und die Berzweiflung. 

„ie oft auch im Leben und in der Wiffenfchaft die 
Aufmerfiamfeit yon dem Teufel abgewandt und dieſer für 
ein Hirngefpinnft erklärt wird, immer wieder wird doch der 
ernfte Forſcher darauf zurüdfommen” ?, Die tiefere Er: 
fenntniß der Hl. Schrift, die Geihichte der Kirche und die 
eigene Erfahrung belehren ung, wie nur unter der Voraus— 
fegung einer im Böfen verhärteten und befeftigten Geiſter— 
welt und ihrer geheimnißvollen Beziehungen zum Menfchen 
das Dafein, die grauenhafte Tiefe und die Macht des Bö— 
jen feine volle Erklärung findet. Umgefehrt, wo das Wefen 
des Böfen verflacht und verfannt wird, oder nur als Schwäche 
der finnlihen Natur erfcheint, da wird auch diefe Lehre der 
Kirche geläugnet, was in feinen legten Gonfequenzen zur 
Läugnung des Böfen und der Sünde überhaupt, zur Ab— 
Ihwächung des Werfes der Erlöfung, zur Entfiellung der 
Grund» und Gentrallehre des Chriftentbums führen muß °. 





1 Denn wir haben nicht zu Fampfen gegen Fleifch und Blut, fon- 
dern gegen Fürften und Gewaltige, die Herrfcher in der Finfterniß 
diefer Welt, gegen vie böfen Geifter unter vem Himmel, Ephef. 6, 
12. Bol. 1 Petr. 5, 8.9. Matth. 4, 1 f.; 13, 19. 27, 

2 &. Daub, Judas Zfcharioth, Betrachtungen über das Böſe im 
Berhältnig zum Guten, 1818, Einl, 

3 Tod, wo ift dein Stachel? Hölle, wo ift dein Sieg? 1 Eor. 
15, 55. Cf. Coneil. Trident. Sess. V. Can. 1: .. Hominem .. 
cum morte (incurrisse) captivitatem sub ejus potestate, qui mor- 
tis deinde habuit imperium, id est diaboli. Marheinede, vie 
Grundlehren der chriftlihen Dogmatik. 1819, $ 233: Diejenigen, 
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Wohl it die Eriftenz des Böfen und feines Reiches nit 
ein abfolut notbwendiger Factor in der göttlichen Heilsöfo: 
nomie, aber fie it der thatjächlich eriftirende Hintergrund, 
auf welchem die triumphirende Gerechtigfeit Gottes und die 
Macht feiner Gnade in den Gerecdhtfertigten ſich erhebt t, 
Und gerade in diefer Lebre Tiegt zugleich ein großer 
Troſt. Der Menfh ift, wenn auch noch fo tief gefallen, 
in der erften Sünde des Geſchlechts und jeder fpäteren doch 
nur ein Berführter, ein Betrogener, er iſt nicht teuf 
liſch böſe, daher darf er hoffen auf Gnade immerdar. 
Der Teufel ift der „Vater der Sünde“, der Menſch nur 
der Sohn diefes Vaters, der darum von der Sünde befreit 
aus der barten Herrichaft deſſen, von dem die Sünde zuerft 
ausgegangen, erlöst werden foll. Und wenn wir mit dem 
Böſen in ung ringen, und die fchwerften Berfuchungen oft 
in den beiligiten Augenbliden die Seele ängftigen, wer ahnt 
da niht, daß diefe Kämpfe nicht fommen aus Fleiſch und 





welche die Eriftenz des Satans läugnen, und ihn für ein leeres Phan— 
tagma erklären, nehmen an, Chrifius fei in die Welt gefommen, 
um die Werke eines Hirngefpinnfted zu zerfiören. Und Strauß 
Ca. a. ©. ©. 15): If der Teufel nur die Perfonification eines bö— 
fen Princips, fo genügt auch ein Ehriftus als unperfönliche Idee. 

1 Selb Strauß (a. a. O. IL ©. 15) weist die haltlofe Hypo— 
thefe des Nationalismus zurüd, als habe fih Chriftus den Borftel- 
Jungen der Juden vom Satan und von den Engeln überhaupt „weile 
anbequemt.“ Ebenſo nichtig ift die Ableitung der Lehre vom Teufel 
vom perfiihen Dualismus aus, da das alte Teftament viel früher 
vom Berfucher weiß, ehe noch ver perfifhe Dualiemus zur vollen 
Ausbildung gelangte. Aber auch dem Inhalte nach ſtehen fich beide 
Lehren diametral gegenüber; Ahriman iſt ein felbfiftändiger Gott, der 
Satan eine gefallene, von Gott durch und durd bedingte Creaturz 
Ahriman befriegt Ormuzd mit bedeutendem Erfolg; der Satan ift nur 
das ohnmächtige, widerftrebende Werkzeug ver göttlihen Vorſehung; 
Ahriman fchafft die ſchädlichen Thiere, der Satan fchafft nicht, fondern 
fucht nur zu zerftören, ö 
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Blut, ſondern unfichtbare Gewalten mit Gott fireiten um 
den Beſitz unferes Herzens? Auch ift nicht zu fürchten, wie 
der Nationalismus vorgegeben bat, daß durch die Yehre vom 
Satan der fittlihe Ernft im Menfchen Schaden leide; denn 
der Teufel ift der Vater der Sünde, und hierin erjcheint der 
feste Grund der Sünde, und nichts wehrt jo jehr dem Leicht- 
finne, als diefer Blid in den Abgrund des Neihes des Bö— 
fen, das ung bedroht; aber des Menfchen Seele, die in die 
Berfuhung einwilligt, ift der Sünde Mutter ?, und darum 
Gott und ihrem Gewiffen verantwortlich. Umgekehrt wäre 
vielmehr zu befürchten, daß ohne die Lehre vom Satan, der 
dem Untergange bereits verfallen iſt, gerade dev tiefer 
Blickende und Strebende nur fehwer der Berfuchung entgeht, 
einem finftern Dualismus und Peſſimismus zu verfallen 
und Gottes Weltregierung fowie feine Weisheit und Ge— 
rechtigfeit zu läugnen. — 

Wie fam der Menfch zum Falle? 

Zuerft fucht der Verfucher den Zweifel anzuregen an 
Gpttes Gebot; das ift der Anfang aller Sünde. 
So lange das göttliche Gebot Flar und unerfchüttert vor der 
Geele des Menfchen ſteht, ift es ihm fehwer, faft unmöglich, 
die Sünde zu begehen. Darum muß zuerft ein Schleier ge— 
worfen werden über Gottes Wort, die VBerfuhung an ihm 
zuerft rütteln. Nicht darüber, ob Gott exiftirt, vegt die 
Schlange den Zweifel an; dieß erfannte der erſte Menſch 
zu Har im Lichte der natürlichen und übernatürlichen Dffen- 
barungz auch nicht darüber, ob Gott überhaupt ihm gebieten 
könne und dürfe, Aber an dem einzelnen Gebote fucht fie 
zu deuten, und ftellt feinen Sinn in Trage. Das Weib 
‚antwortet, läßt fih ein in die Verſuchung; der Funke des 
‚Zweifels ift beveits in feine Seele gefallen. Seine Antwort 





2 Sac, 1, 14. 
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zwar zeigt, daß es ſich des göttlichen Gebotes und der 
Strafe wohl bewußt iſt; aber der Zufag: „Und rühret nicht 
daran”, läßt erfennen, daß das Verbot ihm fchwer und 
drückend erjcheint. — Nun wird der VBerfucher kühner. Hat 
er vorher den Beftand des Verbotes nur bezweifelt, fo ſchrei— 
tet ev jeßt vor zur feden Berneinung: Keineswegs werde 
ihr fterben, Noch war der Tod nicht in der Menfchenwelt, nod 
batten die erften Menfchen den Tod nicht gefehen und nod 
weniger erfahren; darum läugnet der Berfucher die Wirklich 
feit der Strafe, den fommenden Tod, Aber biebei bleibt er 
nicht ſtehen; er fügt der Verneinung eine Bejahung bei, 
welhe der Phantafte der Getäufchten einen unermeßlichen 
Horizont Öffnet: Ihr werdet fein wie Gott. So war das 
Gift in die Seele geträufelt5 das von der Verſuchung bes 
thörte Herz verfpricht fich ein geheimnißvolfes Glück, wun— 
derbare Zufunft, gottgleihe Herrlichkeit. Die Sünde als 
folhe wird geläugnet, das Gefeg, der Ausfluß der Liebe 
Gottes, ericheint als Mißgunſt, die Sflaverei der Luft ald 
feffelloje Freiheit, der heilige Gehorfam als befchränfte Thor— 
beit, die Uebertretung als der erfte Schritt zur Weisheit, 
der Fall, der von Gott foheidet, als Weg zur Aehnlichfeit 
mit ihm. Göttergleihe Erfenntniß, göttergleiher Genuß, 
göttergleiche unbegrenzte Freiheit und Selbftherrlichfeit, das 
ift von jeber die Zauberformel, mit welder die Lüge in 
Wort und Schrift, in Philofopbie und Politif, Poefte und 
Profa, als Pantheismus und Senfualismus, Abfolutismug 
wie Communismus auf dem großen Marfte des Lebens wie 
in der ftillen Kammer das Herz des Menſchen berüct 1, 





1 Wie ven Ophiten (Epiph. Haeres. XXXVI. 5. Hippolyt. 
Philosoph. V. $ 9.) ver erften Zahrhunderte, welche der Schlange ' 
einen göttlihen Cult widmeten, ift auch dem Pantheismus der Fall 
der erſte Schritt zur Freiheit. Und heute noch firebt die Ber- 
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So ift Gottes Drohung, wenn nicht vergeffen, doch in 
den Hintergrund gedrängt; die wunderbare Zufunft, welche 
der Berfucher verheißt, hält Herz und Sinn gefangen. Nun 
fieht das Weib die Frucht des Baumes mit andern Augen 
an. Hates dem Verſucher feft geglaubt und mit Entichieden- 
beit der Drobung Gottes den Glauben verfagt? Wir willen 
es nicht; aber der Zweifel baftete wie ein Pfeil in feiner 
Seele. Und mehr bedarf es niht zur Sünde, Mit 
magifcher Gewalt wirfte die Frucht auf das Auges; durch 
alle Sinne ging die fündige Luft ein in die durch den Zwei— 
fel entwaffnete und entnervte Seele: „Und fie nahm von 
feiner Frucht und ag.” — Falſcher Wiffensftolz, ungezügel- 
ter Freiheitsdrang, Streben nah Gottgleichheit, das ift der 
Anfang; — niedere Luft, ſchamloſe Begierde, Sflaverei der 
Sinne, Intwürdigung und Bertbierung des ganzen Men- 
fhen, das ift das Ende aller Sünde, 

Hohmuth ?, Ungeborfam 2, Zweifel und Unglaube, Un- 
danf, Sinnenluft — das ift die erfte Sünde. Sie war fihwer, 
um fo fchwerer, je höher die Erfenntniß, die den Stammeltern 
geworden, je reiner ihre Seele war, je größer die Liebe, die 
fie ausgefhmüct zum Tempel Gottes, je reicher die Wohl— 
tbaten, die fie von Gott empfangen batten, je fehwerer die 
Strafe, die ihnen angedroht war, je inniger der Verkehr, 
in dem fie mit Gott Tebten, je wunderbarer die erhabene 
Stellung, auf welde feine Gnade fie erhoben hatte — in 
der That ein Geheimniß der Bosbeit. 





ſuchung, die Strenge des riftlihen Sittengefeges als harte, un— 
gerechte, unwürdige Schranke, Chriftentyum und Kirche mit ihren 
ewigen, unerbittlihen Grundfägen als nicht „zeitgemäß“, als „Ver— 
dummungs- und Knechtungsanftalt“ darzuftellen, will der Rationalis- 
mus das Chriſtenthum Cin feiner Weife) mit der „modernen Cultur— 
welt“ verfühnen. 

1 Yredig. 10, 14. 2 Rom. 5, 19. 
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Die Verheißung des Berfuchers erfüllte fih. „Die Luft, 
wenn fie empfangen bat, gebiert die Sünde, die Sünde, wenn 
fie vollendet ift, gebiert den Tod” 1, Adam und Eva erfennen 
nun Gutes und Böſes, letzteres aus der Tiefe der eigenen 
\hmerzlihen Erfahrung. Abgefallen yon Gott, verfällt der 
Menſch dem Naturleben, deffen Macht fich zuerft in der Em— 
pörung des Fleifches gegen den Geift offenbart. Gott fucht 
den Gefallenen auf, ruft ihn an, um ibn zum Geftändniß, 
zur Beicht ? feiner fündigen That zu führen, denn in ihr 
ſpricht ſih die Neue, die intentionale Losfagung von der 
Sünde aus. Die Schlange wird dagegen einer Frage nicht 
gewürdigt, für fie gibt es feine Neue mehr. Noch juchen fie 
eine Ausflucht, indem der Mann die Schuld auf das Weib, 
dieſes auf die Schlange wirft. 

Nun folgt die Strafe; dieje trifft zuerft den Urheber ver 
Sünde, die Schlange ?. Aehnlich der Verfluhung des Fei- 
genbaumes durch den Herren * und jener ſymboliſchen Hand— 
fung beim großen Berföhnungsfefte ? treffen Strafe und 
Fluch direct und unmittelbar die Schlange, mittelbar und 
indiveet den, der durch jte Urheber der Sünde geworden 
war. „Mas zur Schlange geſprochen wird”, erklärt Augu— 





# ac, 1, ID, 

2 Interrogabat Deus, ut .probans hominem, in causa aut ne- 
gationis aut confessionis daret ei locum sponte confitendi delic- 
tum et hoc nomine relevandi. Wie Adam ein Vorbild aufrichtiger 
Beicht, fo gibt Kain das erfte Beifpiel ver die That läugnenden Ber- 
härtung. Tertull. C. Marc. II. 25. 

3 Weil du dieß gethan, fo bift du verfluht unter allen Thieren 
und unter allen lebenden Weſen des Feldes; auf deinem Bau folft 
du riechen und Staub effen alle Tage deines Lebens. Und ich will 
Feindfchaft feßen zwifchen dir und zwifhen dem Weibe, und zwifchen 
deinem Samen und zwifchen ihrem Samen. Er wird dir zerireien 
das Haupt, und du wirft ihm nach ver Ferfe fireben. Geneſ. 3, 14, 15. 

+ Matth. 21, 19. 5 Levit. 16, 20 ff. 
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ſtinus ?, „das bezieht fih auf den, der durch die Schlange 
thätig war; denn mit diefen Worten wird der Berfucher des 
menfchlichen Geſchlechtes kejchrieben, wie er in Zufunft fein 
wird.” Der Flud ift eben für den Menfchen, nicht für die 
Schlange gefprochen, darum aceommodirt er fih der Ans 
ſchauung des Menfchen, in welder die finnlihe Erſcheinung 
und das geiftige Princip noch völlig ungefchieden waren. 
Dem Menſchen erichien der Berführer als Schlange, darum 
galt ihm die Berfluhung der Schlange auch als Verfluhung 
des Urhebers der Sünde, und ihre in Ausficht geftellte Ver- 
nichtung und Beflegung durch des Weibes Same aud als 
eine Errettung von feiner Macht und feinem Einfluß. Eine 
andere Strafe, als die hier gegebene, fonnte über den Ber: 
fucher nicht ausgejprochen werden; es foll die Beute ihm 
entriffen werden, Und hierin leuchtet der erfie Strahl der 
Hoffnung für den gefallenen Menfchen auf 2, 





1 De Genes. ad lit. XI. 36. So fällt von felbft die Einwendung 
von Strauß (a. a. O. I. ©. 29) gegen die hiftorifhe Wirklichkeit 
der Erzählung. „Die Strafe der Schlange,” fagt er, „ſei theild an 
fi) ungerecht, denn was fonnte das arme Thier dafür, daß ed von 
einer höheren Macht mißbraucht wurde, theils feßt fie in ihrer be— 
fonderen Beichaffenheit das Abenteuerliche und Unwahre voraus, daß 
die Schlange früher Füße oder doch einen aufrechten Gang gehabt 
babe, und daß jegt Staub ihre Nahrung ſei.“ Luther freilich hatte 
erflärt (zu 1 Mof. 3, 1), vor der Sünde fei die Schlange „aufrecht 
gegangen wie ein Hahn.” 

2 Es ift hier nicht die Rede von einer natürlichen Feindſchaft 
zwifchen der giftigen Schlange und dem Menfchengefchlechte überhaupt, 
da ja immer der Mann, nicht das Weib als Nepräfentant des Ge- 
fchlechtes erfcheintz auch wäre die Emphafe, mit welcher Gott felbft 
diefe Feindſchaft feßt, geradezu unbegreiflid. Daß unter ver Schlange 
ein geiftiges Princip zu verftehen ift, geht Schon aus ver Identi— 
fieirung der Schlange mit ihrem Samen (d. i. dem Reiche des Bö— 
fen, vgl. Joh. 8, 44. Apoſtelgeſch. 13, 10. 1 30h. 5, 8) hervor. Es 

Hettinger CEbriſtenthum. LI. 25 
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Das Weib hat zuerft das Gebot übertreten, an dieſes 
ergeht daher nun die Strafe. Es wird ihm zur Strafe 
ein Erinnerungszeichen gegeben, das beim Eintreten eines 
jeden neuen Adamsfohnes der erften fündigen Mutter fi 
aufs Neue fchmerzlich fühlen läßt. Die Fruchtbarkeit ift 
die Ehre des Weibes; aber gerade in fie hat auch Gott die 
Strafe gelegt, nur unter Lebensgefahr ift fie fruchtbar. In 
Eva ift die Strafe dem gefammten Gefchlechte geworden; fie 
war beftiimmt, die Gefährtin und der Troft des Mannes zu 
fein. Gott hat die Oberberrfchaft, die er vom Anfange an 
dem Manne gegeben, in eine harte Knechtichaft für das 
Weib umgewandelt; überall, außerhalb des Chriftentdumes, 
Shmadtet das Weib unter einem harten Joh ?. Nur der 
Schlangentreter, vom Weibe geboren, bat aud das Weib 
vehabilitivt; das Blut, das vom Kreuz dahin floß über die 
zweite Eva, die unter dem Kreuze ftand, hat hinweggenom= 
men für immer die alte vieltaufendjährige Schmad). 

Zulegt wendet fih das ftrafende Wort des Herrn an 
Adam 3%. Der Menſch, das wunderbare Bild und der Ne- 
präfentant Gottes auf Erden, war der König der Schöpfung, 
fo lange Gott der König feines Herzens war. Nun aber, 


it ein Zweifampf zwifchen „dem Weibe“ in eminentem Sinne und 
dem Principe des Böſen.“ Vgl. 1. B. 2. Abth. S. 302 (695). 

1 Bermehren will ich die Befchwervden deiner Schwangerfchaft, mit 
Schmerzen ſollſt du Kinder gebären und nah dem Dianne foll dein 
Berlangen fein, und er fol herrſchen über dich. Genef. 3, 16. 

2 Bossuet, Elevations sur les mysteres. VI. Sem. XI. Elev- 

3 Berflucht fei die Erde um deinetwillen, in Mühſal ſollſt du dich 
nähren von ihr alle Tage deines Lebens. Und Dorn und Diftel foll 
fie dir fproffen, und du fol effen das Kraut des Feldes. Im 
Schweiße deines Angefichtes folft du dein Brod effen, bis du zurüd- 
kehrſt zur Erde, denn von ihr bift du genommen; denn Staub bift 
du, und zum Staube wirft du zurüdfehren. Genef. 3, 17—20, 
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da er gegen Gott ſich erhoben, erhebt ſich gegen ihn die 
ganze Schöpfung ?, denn nur um des Menfchen willen ift 
fie da, wie diefer für Gott; der Gefallene zieht auch fie 
mit fih hinab in den Fall. Auch die Natur theilt den Fluch, 
der über ihren Herrn und König ergangenz gefallen ift die 
Natur im Menfchen, die in ihm und dur ihn die Unſterb— 
fichfeit empfangen follte; gefallen die Natur außer ihm, die 
ja nichts ift als der große Leib und das Drgan der Menſch— 
heit. Die begnadigte Seele hatte den Leib und die ganze 
Natur erhoben — nun finft fie, wie der Leib finft, fo die 
Seele daraus entwichen. Statt ihre Erhöhung im Menfchen 
zu finden 2, wird fie durch ihn erniedrigt, mißbraucht gegen 
ihre Beftimmung und gegen den ewigen Willen ihres 
Schöpfers, daß fie nun der Sünde vielfach dienen muß, 
ftatt Werkzeug zu fein und Dienfimagd des Heiligen 3. Wie 
darum aus des Menfchen zerriffenem Inneren, feit die Sünde 
wie eine fchneidende Diffonanz durch die harmonifche Ein- 
heit feines Wefend gegangen, immerfort der Klageruf ers 
tönt: Sch Unglückjeliger, wer wird mich befreien von diefem 
Leibe des Todes! + — fo feufzen alle Gefhöpfe und liegen 
in Oeburtswehen immerdar, denn mit Widerftreben ward 
die Creatur der Bergänglichfeit unterworfen °, 





1 Weish. 5, 18. Dem Ungehorfame, bemerft Auguftinug (De 
Civ. Dei XIV. 15), „wird vergolten mit Ungehorfam.” „Cs ift nicht 
anders möglich“, fagt Hieronymug (In Jerem. C. 15. Hom. V.), 
„die ganze Schöpfung muß fih erheben gegen den Sünder, ver fich 
gegen Gott erhoben.“ 

2 Theodoret. in Ephes. I. 10. Theophil. ad Autol. II. 17. 

3 Rom. 8, 20. 21. + Rom. 7, 24. 

> Rom. 8, 20. 23. 

Noch vet ein trüber Wittwenfchleier 
Der Fünftigen Vollendung Feier, 
Und Trauer hüllt die Schöpfung ein; 


25, * 
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Sp wälzt fih dahin über die fluchbeladene Erde der 
breite, tiefe Strom von Armuth und Mühfal, von Schmerz 
und Bitterfeit und tauſendfachem Wehe; wie viele Thränen, 
die fihon geweint, wie viel Leiden, das ſchon durchlitten, 
wie dornbefäet der Weg, den der Menfch gebt von der vers 
Ichloffenen Pforte des Paradiefes aus durch alle Jahrhun— 





Bis einft der Schleier wird gehoben, 
Muß ewig Klaggefang erhoben 
Bon Allem, was da athmet, fein. 


Es geht ein allgemeines Weinen, 
So weit die flillen Sterne fcheinen, 
Durch alle Adern der Natur; 


Es ringt und feufzt nach der Berflärung, 
Entgegenfohmachtend ver Gewährung 
In Liebesangft die Creatur, 
Fr. v. Schlegel. 

Die Wunder des Herrn find die NReftauration des urfprünglichen 
paradiefiichen Zuftandes, fowie die Anticipation des fommenden. Bol. 
1. 8, 2. Abth. ©. 251. 267 (650. 665). Indem aber die Kirche im 
Sacrament und Sacramentale mit der Kraft von Oben die Elemente 
der Natur weiht, gibt fie ein ftetes Zeugniß ab von der Erlöfunge- 
bevürftigfeit der Creatur, fombolifirt und vollzieht fie partiell viefe 
Erlöfung. Die Natur, das Werkzeug der Sünde und die Speife 
zum Tode, wird im Sacrament Trägerin der Gnade, Arznei des 
Lebens. Außerdem beweist ung das Leben der Heiligen, wie innig 
die Natur wieder in Harmonie trat mit dem höheren Walter des 
erlösten Geiftes und feinen Forderungen fih anfchmiegte. Wenn bei 
diefen Erzählungen auch manches Legenvdenhafte mit unterläuft, fo feßt 
das häufige Vorkommen ähnlicher Züge doch einen tiefen Grund von 
Wahrheit voraus. Die Beftien des Circus, die fih zu den Füßen 
des Märtyrers niederlegen, die wilden Thiere der Wüfte, die dem 
Einftedler dienen, die beglaubigten Wunder im Leben fpäterer Hei- 
ligen, was ift das anderes als das vereinzelte Hereintreten einer 
höheren Ordnung der Dinge, wie fie ehevdem war und am Ende der 
Zeiten wieder fein wird? 
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derte der Gefchichte! Der Jammer des Kranfen, der irre 
Schrei des Wahnfinnigen, das Nöcheln der Sterbenden, die 
Angft der Berfuhung, der Todesfampf und endlih Das 
Grab! Nur der Tod ift des irdifchen Mühſals Ende; er tft 
eingetreten mit dem Augenblide der Uebertretung, und von 
nun an ift unfer Leben nur der Beginn des Sterbeng, ein 
fortgefegtes Erlahmen und Erlöfchen der Lebenskraft. Gott 
bat den Tod nicht gemacht, aber durd die Sünde iſt der 
Tod in die Welt gefommen . Der Tod ift feineswegs, 
wie Fichte ? annimmt, eine Wirfung des Lebensprocefleg; 
er ift über ung gefommen wie ein Verhängniß; der „bittere 
Tod” ift das Schmerzlichfte unter allen Schmerzen, das ung 
mit Nothwendigfeit trifft, mögen wir ung noch fo fehr das 
gegen fträuben. Ich muß fterben, fpricht der Menfch, und 
wäre er heilig, wie Paulus ?5 überffeivet möchte er werben, 
nicht entfleidet. Und diefes „Muß bleibt, wenn auch der 
Menih ob der Idee, die er in das Sterben hineinlegt, als 
Held, als Martyrer, als Chrift Teichter fih unter die Noth— 
wendigfeit beugt, fie zur That feiner Freiheit umwandelt; 
eö bleibt, wenn auch Poeſie und Kunft die dunfle Geftalt 
des Todes in beiterem Gewande ung darftellen. 

Aber die Buße ift zugleich Arznei geworden. Die Noth- 
wendigfeit des Todes reißt ung mit Macht los aus der 





1 MWeish. 1, 13. Haec mors ea die accidit, qua factum est 
quod Deus vetuit... Quamvis annos multos postea vixerint, 
illa tamen die mori coeperunt, qua mortis legem, qua in senium 
veterascerent, coeperunt. Non enim stat vel temporis puncto, 
sed sine intermissione labitur, quidquid continua mutatione sen- 
sim currit in finem, non perficientem sed deficientem. Augustin. 
Gen. ad lit. XI. 32. 

? Anthropologie ©. 316. Vgl. v. Zezſchwitz, Zur Apofogie 
des Chriſtenthums. Leipzig 1866. ©. 388 ff. 

2 80.3,4 
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Umftrifung diefes Irdiſchen und führt uns hin zu Gott, 
dem Duell des ewigen Lebens. In Schmerz und Tod 
weist die Natur nun den Menfchen felbft von fich hinweg, 
damit er in ihr feine Gottheit nicht erblide, und läßt ihn 
verlangen nad) dem allein wahren Gotte, dem Bringer der 
Geligfeit. Die ſchwere Arbeit wird ein Mittel, das ung 
ſchirmt gegen die Uebermacht entfeffelter Luſt. Wie wenig 
der gefallene Menſch im Stande ift, in ftillem Gottesfrieden 
heilige Sabbatruhe zu genießen, beweist jeder arbeitslofe 
Tag, der fo Bielen, ftatt Freude im Herrn zu bieten, Ans 
laß zur Sünde wird. Im Aufblide nad) Oben übernom- 
mene Arbeit, in Geduld getragene Schmerzen, die entfagende 
Hingabe des Leibes und Lebens an Gott werfen die Schei- 
dewand nieder, welde die Sünde aufgerichtet. Das Heil 
entjpringt dem Opfer. 

Das irdiihe, fihtbare Paradies war Folge und Er- 
ſcheinung des inneren Gnadenftandes; indem der Menfch 
diefen verlor, bat er auch das Paradies verloren 1. 

Die war die Folge der erften Sünde für den erften 
Menfhen. Fragen wir nun: Welche Folgen hatte die Sünde 
Adams für feine ganze Nahfommenfhaft, d. i. gibt es 
eine Erbfünde, und worin befteht fie? 

Nah der kirchlichen Beftimmung ? fehließt die Sünde 





1 Cherubim bewachen das Paradies. Die Völker bildeten viefe 
der Menfchheit angehörende Erinnerung mytholegifh aus. Bei den 
Aegyptern und Altaffyriern bewachen Löwen und adlergeftaltige Greife 
Cetymologifch dasfelbe wie Cherub von 322) die Goldberge. Bei den 
Perfern hüten 999,999 Fervers den Baum Hom, der die Kraft der 
Auferſtehung in fih fchließt. Aehnlich bei den Griechen. Bol. 
Herodot. III. 116. IV. 13. 

2 Conc. Trident. Sess. V. C. I-V: Si quis non confitetur, 
primum hominem Adam, cum mandatum Dei in paradiso fuisset 
transgressus, statim sanctitatem et justitiam, in qua constitutus 


en 
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Adams, die auf das gefammte Gefchlecht übergegangen, fol- 
gende Momente in fih: Berluft der Heiligfeit und Gerech— 
tigfeit, Gottes Zorn und Unwille, Sterblichfeit des Leibeg, 
Gefangenfhaft unter der Herrihaft des Satans, Verſchlim— 
merung nach Leib und Seele. Diefer fündige Zuftand geht 
auf feine gefammte Nachkommenſchaft über, vermöge des Ur- 
fprunges Aller aus ihm, fo daß fie Jedem im eigentlichen 
Sinne zufommt, ft jedoch gleich die Freiheit des gefallenen 
Menſchen geſchwächt, fo folgt doch nicht, daß alles Thun 
desſelben Sünde ſei; wohl aber kann er nur durch Chriſti 
erlöſende Gnade wahrhaft (d. i. in übernatürlicher Weiſe) 
vor Gott gerechtfertigt werden 1. 

Keine Lehre finden wir fo häufig und fo deutlich in der 


bl. Schrift bezeugt, als die Lehre von der Erbfünde. Bor 


Allem kommt hier der Apoftel Paulus in Betradt. Der 
Gang feiner Entwicklung? ift in Kürze diefer: Chriftus 
ift dev Mittler aller Menſchen, in und durd welchen Allen 
die Rechtfertigung wird und Befeligung durd den Glauben. 
Um diefe Grundlehre und Grundthatſache des Chriſtenthums 
noch weiter zu begründen und um feine Lefer noch tiefer 
in das Geheimniß der Erlöfung einzuführen, zieht er eine 





fuerat, amisisse,, incurrisseque per offensam praevaricationis 
hujusmodi iram et indignationem Dei atque ideo mortem... 
totumque Adam in deterius commutatum fuisse, anathema sit... 
Si quis hoc Adae peccatum, quod origine unum est, et pro- 
pagatione, non imitatione, transfusum omnibus, inest uni- 
cuique proprium.. per aliud remedium asserit tolli, quam 
per meritum ... Jesu Christi... anathema sit. 

IL. c. C. V. Zugleih erklärt jevodh die Kirhenverfammlung: 
„non esse suae intentionis, comprehendere in decreto, ubi de 
originali peccato agitur Beatam et Immaculatam Virginem 
Mariam, Dei Genitricem. 

2 Rom. 5, 12 ff. 
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Parallele zwifchen Adam und Chriftus, und macht den Ueber- 
gang des Verdienftes Chrifti auf das ganze Geſchlecht anſchaulich 
durch den Mebergang der Sünde Adams auf alle Menfchen. 
Als Mittelglied des Beweifes für die allgemeine Sündhaftigfeit 
gilt ihm die Allgemeinheit des Todes. Er ift Strafe 
der Sünde !. Alle aber find dem Tode überantwortet, 
darum find Alle in der Sünde. So ift Adam ein Vorbild 
Chrifti, feine urfächliche Beziehung zu dem Schuldverhält- 
niffe der Menfchheit ift der Typus der urfählichen Bes 
ziehung Chrifti zu dem Gnadenftande der Menfchheit 2. So 
find wir von Geburt aus Söhne des Zornes 5; die Teibliche 





1 Der Tod ift der Sünde Sol. Nom. 6, 23. Durdh einen 
Menfchen ver Tod, und durch einen Menfchen die Auferfiefung von 
den Todten. 1 Cor. 15, 21. 22. 

2 Rom. 5, 12—19: Wie durch einen Menfchen die Sünde in viefe 
Welt gefommen ift, und durch die Sünde der Tod, und fo der Tod 
auf alle Menfchen übergegangen ift, in welhem (d. i. Adam, over 
durch welchen, wegen deſſen (Ep’w), wie Theophylactus, Decumenius, 
Chryſoſtomus erklären) Alle gefündigt haben (weil feine Sünde Grund 
ift, daß wir Alle in der Sünde geboren werden)... Aber es ift nicht 
wie die Sünde, fo auch die Gnade. Denn wenn dur die Sünde 
des Einen die Vielen (ol nollor, eran vgl, V. 18, d. i. Alle) ge— 
ftorben find, fo floß noch vielmehr die Gnade Gottes und fein Ge— 
fchenf in Gnade durch den einen Menfchen Jeſus Chriftus auf die 
Vielen über. Und nicht wie durch Einen die Sünde, fo auch die 
Gabe; denn das Gericht wegen Eines zur Verdammung, aber die 
Gnade aus vielen Vergehen zur Rechtfertigung. Denn wenn dureh 
die Sünde des Einen der Tod herrſchte durch den Einen, fo werden 
vielmehr die Fülle der Gnade und der Gabe der Gerechtigkeit em— 
pfangend fie im Leben herrfchen durch den Einen Jeſus Chriſtus. Da— 
ber wie dur des Einen Fall in alle Menfchen zur Verdammniß, fo 
durch des Einen Gerechtigkeit in alle Menfchen zur Gerechtigkeit des 
Lebens. Denn wie durch den Ungehorfam des einen Menfchen viele 
Sünder geworden find, fo werben dur die Gerechtigkeit des Einen 
die Vielen gerecht werden. 

3 Ephef. 2, 2. 
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Geburt ift eine Geburt aus dem Fleifhe, aus der Welt, 
aus dem Willen des Mannes ?, darum ift nothwendig, um 
das Reich Gottes zu befigen, die Wiedergeburt aus dem 
hl. Geifte ?, 

Auh der Anfchauung des A. T. ift diefe allgemeine 
Sündhaftigfeit des Menfchengefchlechtes, von Geburt aus ihm 
anhaftend, feineswegs fremd 8; der Tod und die allgemeine 
Sündhaftigfeit ift Folge der Sünde Adams *, der Urfprung 
der Sünde ift das Weib ?, durch den Neid des Teufels ıft 
der Tod in die Welt gefommen ®. 

Sp tief aber war von Anfang an im firdhlichen Be— 
wußtfein der Glaube an die Erbfünde gewurzelt, daß nad 
des hl. Hieronymus Zeugniß die Pelagianer fih fürchten 
mußten, von der Menge wegen der läugnung dies 
ſes Dogma’s gefteinigt zu werden, wenn fie die— 
felbe offen ausfpräden 7. Darum berief ſich aud 
Auguftinus in feinem Kampfe gegen diefelben auf die con- 
ftante Firchliche Tradition: „Nicht ih” fpricht er 8, „babe die 
Lehre von der Erbfünde ausgedacht, welche das Fatholifche 
Bekenntniß von Alters ber immer geglaubt bat.” Bor 
Allem war es das firhlihe Befenntniß der „Taufe zur 
Nachlaffung der Sünde,’ wie es im Nicäniſchen Symbolum 
beißt, und der uralte Gebrauch der Eroreismen bei den 
Zäuflingen — was die Pelagianer nicht in Abrede ftellen 





ı %oh. 1, 135 3, 6. Matth. 18, 7. 

2 Joh. 3, 3—7. Matth. 28, 19. 

3 Pſalm 50, 7. Hiob 14, A. Genef, 6, 55 8, 21. 

2 Best. 2, 23, 1,14, : 3 3 Sir 25, 33. 

6 Weish. a. a. D. 

", „Du zwingft mich”, fagt ver Pelagianer Kritobulus (Hieronym. 
Dialog. II. 17), „jenes verhaßte Wort auszuſprechen, ... damit ald- 
bald das Volk Steine auf mich werfe.“ 

8 De nupt. et concupisc. Il. 2. 
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fonnten, und was nur unter der Vorausfegung der Erb: 
fünde Bedeutung hat '. 

Was die bi. Schrift berichtet und die Kirche von jeher 
geglaubt, das Elingt aus den Mythen der Bölfer, wenn auch 
oft faft zur Unfenntlichfeit entftellt, vielfach wieder. Und 
je weiter die ſprachlichen, arhäologifchen und ethnographi— 
ſchen Forſchungen fortichreiten, defto mehr findet das befannte 
Wort Voltaire's feine Beftätigung: Die Lehre vom Falle 
und der Entartung des Menfchengefhlehts findet fich bei 
allen alten Bölfern 2 In der Sage von Prometheus und 
feinem Feuerdiebftahl erfannte ſchon das kirchliche Alterthum ® 
einen dem Sündenfalle Adams verwandten Mythus. „In 
dem Gefchlechte des Japetos (einem der Titanen) in der 
Heſiodiſchen Theogonie”, fagt &. D. Müller *, „find Ueber— 
vefte eines eigenen tiefiinnigen Gedichtes alter Sänger über 
das Loos des Menfchengeichlechtes enthalten, Japetos felbft ift 
der Herabgeftürzte °, das von hoher Glüdfeligfeit verdrängte 
Menſchengeſchlecht.“ Seine Söhne, die Brüder Prometheus 
und Epimetbeus, ftellen die Menfchheit dar; durd den Vor— 
wis des Weibes des letzteren, Pandora, ift Krankheit und 
Tod in die Welt gefommen. Er ift der Urvater des Mens 
ihengefchlehts; darum erfcheint der zweite Stammvater nad 
der Fluth, Deufalion, mit feinem Sohne Hellen, dem Bas 





ı Id tu (die Eroreismen — insufflationes nämlid) commemo- 
rare timuisti, tanquam ipse de toto orbe exsufflandus esset, si 
huic insufflationi, qua princeps mundi a parvulis ejicitur foras, 
contradicere voluisses. Augustin. in Julian. II. 2. 

2 „Aurea primo sata est aetas“ fährt er fort, „est la devise 
de toutes les nations. Essai sur les moeurs. Ch. 5. 

3 Clem. Alex. Strom. I. p. 384. 

Geſchichte der griech. Literatur. I. ©. 161. 

5 Bon iarııw. Japetos ift Bater des Atlas, Prometheus und 
Epimetheus. 
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ter des griehifchen Bolfes. Wenn Hefiod ? erzählt, Pros 
metheus habe beim Dpfer den Zeus betrogen, diefer habe 
fodann den Menfhen das Feuer entzogen, Prometheus aber 
es wieder geftohlen und fei dann auf Zeus’ Befehl in Bande 
gefhlagen worden fo lange, bis Herafles, des Zeus Sohn, 
nicht ohne den Willen des Vaters, ihn erlöste, fo fehen wir 
bier im Gcwande des Mythus Sündenfall und Erlöfung 
unverfennbar ausgefprochen. „Wie wunderbar erfiheinen 
bier die Strahlen höherer Erfenntniß und primitiver Ueber: 
lieferung gebrochen, fremdartig gefärbt und docd wieder 
durhfichtig genug, ihre Urgeftalt erfennen zu laſſen“ 2 Der 
Betrug beim Opfer und der darauf folgende Feuerdiebftahl find 
fehr bezeichnende Bilder für jene unvordenflihe Schuld, die 
in den Sagen der Bölfer am Anfange der Gefhichte fteht. 
Der Menfch, der ald Gefhöpf feinem Schöpfer mit feinem 
ganzen Sein verpflichtet war, hat, als er, in die Schiedlich- 
feit des Willens getreten, ftatt diefem zu opfern, ihn viel- 
mehr fi eigen zu machen gefudt, und das von ihm ge- 
forderte Opfer des felbftifchen Willens nicht brachte, Gott 
allerdings um das, was ihm gehörte, betrogen ?. Anz 
flänge an diejes Ereigniß als Trauer über den Berluft und 
Untergang der urfprüngliden Schönheit des Lebens bilden 
die thrafifch-hellenifhe Linosflage *, wie denn das Bewußt— 
fein einer uralten auf dem Gefchlechte rubenden Schuld * 
der Grundgedanfe der antifen Tragödie ift. 


Im Haus des Labdakos feh’ uraltes Leid ich, 
Stets erneut, auf’s Leid der Gefchiedenen ftürzen, 





ı Theogon. 507 sqq. Op. et dies. 42 sqg. 

2 Döllinger, Heidenthum und Judentum, ©. 270. 

3 Laſaulx, Studien des claffifchen Altertbums. S. 340. 
* Herodot. Il. 79. Creuzer, Symbolik II. ©. 423. 


5 _‚nowtagyos rn.“ 
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Nimmerdar befreit ein Gefchlecht das Geſchlecht, hinabwirft 
Ein Gott fie; löſet nie den Fluch 1. 


„Die Geſchichte der älteften Philofophie” bemerkt Fr. 
von Schlegel ?, „d. i. der orientalifhen Denfart, ift der 





1 Sophocl. Antig. 595 sq. 

2 Ueber die Sprade und Weisheit der Indier. ©. 198. Nach 
dem Zendavefta (Vendidad Farg. 1. u. 2. Bundeh. 1. u. 3.) drang 
Ahriman in das Lichtreich und brachte Kajomords, dem erften Men: 
fhen, den Tod. Vergl. Bunde. 15, 31. Der böfe Geift betrog 
die erften Menichen Mefchia und Mefchiane, indem er ihnen Früchte 
zu effen gab; er gab ihnen ein, er fei es, der Alles ge 
fhaffen Habe. Nach ven Indiern ift dag gegenwärtige Zeitalter das 
Zeitalter der Sünde (Kalijuga). Um Brahma, den erfien Menfchen, 
zu prüfen, ließ Shiva die Dlüthe des Baumes Kalonir herabfallen. 
Brahma, um fih Gott gleich zu ftellen, nahm von der Blüthe; da 
traf ihn der Fluch, daß er aus Brahmapatnam (dem Paradiefe) 
verftoßen wurde, Bagavad. aſiat. Originalſchr. I. ©. 55 ff 
Maier, mythol. Lexik. L ©. 274 ff. Zur Sünde aber hatte ihn 
das erftie Weib gebradt. Nach den Chinefen hat Fo-hi, von einem 
Drachen aus der Tiefe belehrt, die Wiffenfhaft von In und Yang, 
oder der Männlichkeit und Weiblichkeit, erfunden; dadurch fiel er. 
Das Weib aber war die erfie Duelle aller Uebel. Maier, mythol. 
Lexik. s. v. Fo-hi. Memoir. concern. les Chin. Tom. III. p. 12. H. 
p. 43. 1. p. 107. Bei den Aegyptern hört mit der Tödtung des 
Ofiris durch Typhon das goldene Zeitalter auf. Diodor. I. 14 gg. 
Plutarch. De Is. et Osir. c. 19. Bei den Germanen endet das 
goldene Zeitalter mit der Ankunft der drei Thurfentöchter aus Niefen- 
beim, vgl. ©. 362. Quetzalcoatl, der Adam der Mericaner, er» 
bielt vom großen Geift einen Trank, der ihm den Wanvertrieb ein- 
flößte; vorher zerftörte er feinen Wohnort und verwandelte feine 
Bäume in dürre Stauden. Clavigero, Stor. del Messico. Il. p. 11. 
Die Vorftellung von einer Erbfünde (Klega) begegnet ung nament— 
lich auch im Buddhismus. (Vgl. Köppen, die Religion des Buddha. 
J. ©. 259.) Selbft Proudhon (Systeme des Contradictions 
economiques T. 1.) gefteht: das Dogma von einem urfprünglichen 
Abfalle ruht auf der Uebereinſtimmung des Menſchengeſchlechts, und 
erlangt dadurch den höchſten Grad von Wahrfcheinlichkeit. 
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ſchönſte und Tehrreichfte äußere Commentar der HI. Schrift; 
denn der Gegenfaß des Irrthums zeigt ung die Wahrheit 
in einem neuen und noch helferen Lichte.” 

Was aber Sage und Sang der Völker durdflingt, 
das find nicht eitel Träume der dichtenden Phantafte, das 
bat vielmehr noch immer auch vor der ernften Forſchung 
und der tieferen Betrachtung des leiblichen, geiftigen und 
fittlihen Zuftandes des Menfchen in der Gegenwart fich be— 
währt, Und fo ift das Dogma nicht bloß ein Grundpfeiler 
des hriftlichen Glaubensſyſtems, es ift ebenfo ein Problem, 
an dem die Philofophie von jeher fih verfucht bat. Iſt der 
gegenwärtige Zuftand des Menſchengeſchlechts ein normaler, 
woher dann das Uebel und Böſe in der Welt? das ift die 
Trage. Finden wir nicht eine furchtbare, wahrhaft Entfegen 
erregende Leichtigfeit das Böfe zu thun, während die gute 
That fo felten ift und fo Schwer? Muth, Unerfchrodenbheit, 
ausdauernde Arbeit, Wiflenichaft, felbft das Genie — das 
Alles findet fih häufiger als die ächte, wahre Tugend. Wel- 
her Gegenfag zwifchen Wiffen und Können, Berftand und 
Charafter! Welche Allgemeinheit des Böfen, fo daß gemein %, 





1 Und hinter ihm, in wejenlofem Scheine, 
tag, was ung Alle bandigt, vas Gemeine, 
fpriht Göthe. „Die empirisch fittlihe Welt”, fagt er anderswo, 
„befteht größtentheils aus böſem Willen und Neid”. In den „Bes 
fenntniffen einer fohönen Seele” (in Wilhelm Meifter) läßt er dieſe 
das Geſtändniß ausfprechen, daß, wenn nicht eine unfichtbare Hand 
fie umfohirmt hätte, fie ein Cartouche, Damiens oder ein ähnliches In- 
geheuer hätte werden können. Und wieder: Denkt man fich recht tief 
in das Elend unferer Zeit hinein, fo fommt es Einem oft vor, als 
wäre die Welt nah und nad zum jüngften Tage reif. Und das 
Nebel Häuft fih von Generation zu Generation, Denn nicht genug, 
daß wir an den Sünden unferer Väter zu leiden haben, wir über- 
liefern auch diefe geerbten Gebrechen, mit unferen eigenen vermehrt, 
unfern Nachkommen.“ Göthe's Zeugniß wiegt um fo fihwerer, als 
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niedrig und böje in unferer Sprade identiſche Begriffe ge: 
worden find. Das Böſe wächst von felbft, ald wäre die 
Menfchenfeele ein feit lange hiezu vorbereiteter fruchtbaren 
Boden; das Gute will mit forgender Hand gepflegt, mit 
Iharfem Auge ftetS überwacht fein. Mit dem erwacenden 
Bewußtjein wacht auch das Böfe auf in der dreifachen Form 
der Augenluft, Fleiſchesluſt und Hoffart, und feine Höhe 
der Erfenntniß, feine Bildungsftufe ift ftarf genug, es zu 
verdrängen. Nach Alter, Bildungsftufe und Gefchlecht un- 
endlich verfchieden geftaltet, ftellt es fih ald der mädhtigfte 
Feind und entgegen und das ganze Leben ift nichts als ein 
fortgefegter Kampf mit ihm, der bald in offener Fehde ans 
ſtürmt, bald mit heimlicher Lift die Seele berüdt. Und das 
endet nur mit dem letzten Herzichlag. Und fo wie im Ein- 
zelnen, jchreitet das Böſe raſtlos, taufendgeftaltig, eine todt- 
bringende Macht dur das große Drama der Weltgefchichte. 

Wir haben bereits in einem früheren Bortrage ? die 
Zeugniffe der Alten über das räthſelhafte Phänomen des 
Böfen in der Menjchenwelt abgehört. „Käme nicht firenge 
Zucht zu Hülfe,” fagt Plutardy 2%, „fo würde der Menſch 
wahrfcheinfich nicht beffer fein als das wildefte der Thiere.“ 
Platon? fpriht von „einer, von alten und ungefühnten 
Freveln herftammenden, den Menfchen umfreifenden, verderbs 





er in früheren Jahren Cin der Schrift über Windelmann) von einer 
„unverwüftliden Gefundheit” des griedifhen Lebens gefprocden hatte. 
Ich that nichts Böſes; aber ich bevenfe: 
Dieb if ja diefe Welt, wo Böfes thun 
Oft löblich if, und Gutes thun zuweilen 
Schädliche Thorheit heißt. 
Shakſpeare (Macbeth). 
ı Shen ©. 32 ff. 
2 De rect. aud. ©. 2. 
3 De Legg. IX. p. 854. 
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lichen Raferei, vor der man mit aller Kraftanftvengung fich 
zu hüten babe.” „Ale Menfchen“, fagt Divdotos bei 
Thukydides, „fündigen öffentlich und insgeheim. Die 
böfe Luft verblendet die Erfenntniß, fo daß diefe der Hoff: 
nung des Gewinnes fih hingibt, und fo wird die Sünde 
vollbracht.” „Das wäre ein großer Thor”, bemerkt Thu— 
fodides ? weiter, „der nicht erfennen wollte, daß das Men- 
fhengefchlecht immer zur Sünde geneigt ift.” in Jeder 
bat feinen Preis, fagte fhon Ariftophbanes, um den 
er zu erfaufen ift %. Unter den Neueren ift es beſonders 
Kant * der auf das „radical Böſe“ im Menfchen hinge— 
wiejen bat. Nachdem er den Traum eines unfchuldigen 
Naturzuftandes widerlegt, fährt er fort: „IN man aber für 
die Meinung geftimmt, daß die menjchlihe Natur im ges 
fitteten Zuftande (worin fih ihre Anlagen vollftändiger ent— 
wideln fünnen) beffer erfennen laffe, fo wird man eine 
lange, melancholiſche Litanei von Anflagen der Menfchheit 
hören müffen, von geheimer Faljchheit felbit bei der innigften 
Freundichaft, fo daß die Mäßigung des Vertrauens in wech— 
jeljeitiger Eröffnung auch der beften Freunde zur allgemeinen 
Marime der Klugheit im Umgange gezählt wird; von einem 
Dange, denjenigen zu haffen, dem man verbindlich ift, worauf 
ein Wohlthäter jederzeit gefaßt fein müſſe; von einem herz- 
lihen Wohlwollen, welches doch die Bemerfung zuläßt, „es 
fei in dem Unglüde unjerer beften Freunde etwas, das ung 
nicht ganz mißfällt“, und von vielen andern unter dem 
Tugendfchein noch verborgenen, gefchweige derjenigen Lafter, 





! De Bello Pelop. IIL. 45. 

31. c. 

3 Plut. peu os ovdev areyvog Urıes Eutıy oVderog 
all einı TOU xegdovg anavıcg 7,TToVesS. 


A.a0.D. 
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die ihrer gar nicht Hehl haben, weil und der ſchon gut 
heißt, der ein böfer Menfch von der allgemeinen Klaffe ift 
— und er wird an den Laftern der Cultur und Civilifation 
(den fränfendften von allen) genug haben, um fein Auge 
lieber vom Betragen der Menfchen abzuwenden, damit ex 
fih felbft nicht ein anderes Lafter, nämlich den Menfchen: 
baß, zuziehe. Iſt er aber damit noch nicht zufrieden, fo 
darf er nur den aus beiden wunderlih zufammengefesten, 
nämlich den äußeren Bölferzuftand in Betracht ziehen, da 
civiliſirte Völferfchaften gegen einander im Verhältniſſe des 
rohen Naturzuftandes (einem Stande der beftändigen Kriegs— 
verfaffung) ftehen, und fih auch feft in den Kopf gefegt 
haben, nie daraus zu gehen, und er wird dem öffentlichen 
Borgeben gerade widerfprechende und doch nie abzulegende 
Grundfäge der großen Gefellfchaften, Staaten genannt, ge= 
wahr werden, die noch fein Philofoph mit der Moral in 
Uebereinftimmung bringen und doch auch (weldes arg ift) 
feine befjeren, die fih mit der Vernunft vereinigen ließen, 
bat vorfchlagen können.“ 

Sp weit Kant. Er bat aber nur wiederholt, was bie 
uralte Urkunde ? des Menfchengefchlehts ſchon Yängft vers 
fündet, die Propheten und Apoftel ? vor ihm gefagt has 
ben. Und wer von Eigenliebe getäufht dieß von ſich zu 
geftehen weigert, der befennt es doch als Thatſache des 
äußeren Lebens, die Umgang und Erfahrung nicht bezweifeln 
laſſen ?. Blickt aber der Menfch in fi hinein, da erblidt 
er etwas, was nicht er felbft if. Der Weife kämpft und 





1 Das Dichten des menfchlichen Herzens ift böfe von Jugend auf, 
Genef. 8, 21. 

2 9. 13, 3. Nom. 3, 12: Es ift feiner unter ihnen, der Gutes 
thut, auch nicht Einer, 

3 Die Zeugniffe der Heiden über die Unmöglichkeit eines fünden- 
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ruft aus: Was ich thue, verftehe ich nicht; ich thue nicht 
das Gute, das ich will, fondern das Böſe, das ich haffe, 
thue ich 1, Nach dem inneren Menfchen habe ich Freude an 
dem Gefeg Gottes, aber in meinen Gliedern finde ich ein 
anderes Geſetz, welches gegen Das Geſetz meines Geiftes ift 
und mich zum Sflaven macht des Gefegesd der Sünde, das 
in meinen Gliedern herrſcht. Ich unglüdfeliger Menfc, 
wer wird mich befreien von diefem Leibe des Todes! Der 
Thor geborcht dem Gefege der Sünde und nennt feine Sfla- 
verei Glück; aber er fann doc jenen anderen Willen nicht 
zum Schweigen bringen, wiewohl diefer nicht zur Herrſchaft 
in ihm gelangen fonnte, und feine Gewiffensbiffe fagen ihm 
unabläfiig: Wenn ich thue, was ich nicht will, fo ftimme ich 
dem Gefeße bei, daß es gut ift 2, 

Wohl läßt fih entgegnen, diefer Kampf im Menfchen 
jei eben nur die nächfte, natürliche Folge der zwielpaltigen 
Menfchennatur, ihrer angeborenen Mangelhaftigfeit und 
Schwäde. Aber Sinnlichfeit und Geift, Genuß und Pflicht, 
Selbftliebe und Gottesliebe befinden ſich nicht bloß in einem 
Kampfe, wo die beiden Mächte fich das Gleichgewicht halten; 
jene tritt viel früher, viel heftiger und gebieterifcher auf, der 
Trieb bat das Uebergewicht über die Pflicht, und wird nur 
unter fteten Opfern in feine Schranfen zurüdgewiefen; Ge— 
nuße und Selbſtſucht ziehen alle andern Beftrebungen feiner 
Natur mit fi fort und nehmen fie in ihre Dienfte. Und 
es ift die böfe Begierde im Menfchen nicht eine bloße Dffen- 
barung und Bethätigung des natürlichen Triebes, wie wir 





Iofen Lebens. 1. B. 2. Abth. ©. 440 (830). Sophokles fagt (An— 
tigone 1023): 
Avsgwnoısı yag Tois nacı 
xoıwov Eau Tovfauagraveı. 
ı Rom. 7, 15 ff. 2 Rom. 7, 16, 
Hettinger Chriftenthum. II. 26 
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dieß im Thiere ſehen; es tft vielmehr cine böfe t, ver: 
derbte Luft, die nicht nur gegen alle höheren Güter der 
Menſchheit anfämpft, fondern die von der Natur gefeßte 
Beftimmung jelbft verlost, die zwecklos, ziellos, geradezu in 
der Vernichtung und Zerftörung der menfchlihen Natur und 
des Körpers felbit ihre Befriedigung fucht, die in felbft- 
mörderifcher Gier die eigene Lebenskraft entnervt und auf 
zehrt, während fie im Thiere, wo der Inſtinkt ihr die uns 
überfchreitbare Schranfe gezogen bat, nur zur Erhaltung 
der Gattung verwendet wird Warum hüllt der Menfch 
auf jeder Bildungsftufe den Act der Zeugung, welder eine 
Theilnahme an der Geburt des Größten von Allem, dem 
Leben des Menjchen ift, in VBerborgenheit und Nacht? warum 
anders, als weil der Leib eine ohnmächtige Beute der mit 
zauberifcher Uebermacht wirfenden Luft geworden it? ? Wenn 
aber, wie der alte und neue Pelagianismus * behaupten, 
die Luft im Menfchen fogar nothwendig ift zur Probe der 





1 Gatech. Rom. P. lIl. C. X. Qu. 2. 

2 Wittmann (Wittmann’s Leben von Mittermüller. Landshut 
1859. ©. 57) findet eine vierfache Ververbtheit der fleifchlichen Begier- 
Lichkeit im Menfchen, ver hierin unter dem Thiere ſteht, a) rückſichtlich 
ihres zu frühen und unzeitigen Erwachens, b) rüdfichtlih ihres Hinaus— 
fchreiteng über den wahren Zwed, abgefehen von den Ungeheuerlichfei- 
ten der Päderaſtie, Sodomie, Lesbifchen Liebe u. f. w. Rom. 1, 26. 275 
c) rückſichtlich der Unmäßigkeit erlaubter Begierde; d) rüdfihtlich der 
Ungenügfamfeit mit Einem Weide. Die ven Beftand ver Völker 
felbft zerfiörenden und das Leben in feinem innerfien Kerne zerfreflen- 
ven Wirkungen der Unzucht bei den wilden Völkern fchilvert eingehend 
Waitz, Anthropologie der Naturvölker. I. ©. 335 ff. Of. Thom. 
Aquin. I. Il. Qu. XXX. Art. 3. 

3 Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Qu. XCVIII. Art. 2. 

* Augustin. De Nupt. et Concupisc. Il. 9. Cf. De Rubeis, 
De Peccato original. edit. Herbipolen. p. 27% sqq. 
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Freiheit, warum gebietet und der Herr zugleich zu beten: 
Und führe uns nicht in Berfuhung? 

Auch ift die Sünde der Sinnlichfeit nicht die einzige und 
nicht einmal die vorzüglichfte Ericheinungsform der Sünde. 
Diefe ift vielmehr wefentlid und primär GSelbftjuht, Ab- 
fall von Gott, die in der Creatur ſich einen Gott ſchafft. Iſt 
es nicht Thatjache, daß alles Gute und Edle, Höhere und 
heilige Streben nur unter beftändigem Kampfe und ftetem 
Widerſpruche in der Welt ſich anzuftedeln vermag, daß die 
Melt überall und immer es liebt, das Große und Erbabene 
zu läugnen und herabzuziehen * Bietet ung nicht das Leben 
Erfcheinungen genug, die uns einen Di thun laſſen in 
einen Abgrund von Bosheit und Berderben, voll dämoni— 
Shen Hafles und Freude am Böfen, an Lüge und Mord des 
Veiblihen und noch mehr des Seelenlebens? Woher jo oft 
bei hoher geiftiger Begabung und Zurüdtreten der Sinnlich— 
feit ein fo unauslöfchliher Haß gegen Chriftus ? und fein 
Reich (Ecrasez Vinfäme)? Wie bietet die Gefchichte des 
Heidenthums nicht ein Bild grauenhafter Berzerrung der 
urfprünglihen Menfchenhoheit, wie weiſen ihre Myſterien 
vol Menfchenopfer und Wolluft bin auf ein großes „Ge: 
heimniß der Bosheit”, auf einen ungelösten Bann, der auf 
der Menfchbeit liegt! Außerdem handelt es ſich ja nicht um 
die bloße Möglichfeit des Böſen, des Abfalles von dem 
Gebot der Pflicht und Vernunft auf Grund der Doppel: 
natur des Menfchen, fondern wir fragen: woher die Wirk 
Yichfeit, diefe Allgemeinheit ? desfelben, wie fie Ber: 





i Thom. Aquin. Summ. Theol. I. II. Qu. LXXVI Art. 4. 

2 Thom. Aquin. |. c. II. II. Qu. XXXIV. Art. 1. 2. 

3 ‚Man Fann fih eines gewiſſen Unwillens nit erwehren“, 
fagt Kant, „wenn man das Thun und Laffen ver Menfchen auf ver 
großen Weltbühne aufgeftellt ſieht, und bei hin und wieder anſchei— 


26* 
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nunft und Erfahrung, Selbfibeobadhtung und Gefchichte, dag 
Wort der Schrift und das Geftändniß des Weltmannes be: 
zeugen, Warum ift die fittliche That, die nach der Doppel- 
ftelung des Menſchen ebenfo möglich ift, wie die fündige 
That, nur fo felten wirklich geworden ? Und dieß muß ung 
um fo mehr befremden, als das Willensvermögen eben als 
folches zwar die Möglichkeit des Abfalles von der Idee in 
fih trägt, aber Feineswegs im Zuftande reiner Willfür und 
abfoluter Indifferenz gedacht werden kann, wie die Schalen 
einer Wage etwa, die nach beiden Seiten hin gleichmäßig 
neigen. Vielmehr hat der Schöpfer den ereatürlichen Willen 
von Haufe aus für das Gute angelegt, und eine natürliche 
Neigung zum Guten ihm angefchaffen . Die Thatfade 
demnach des wirflih gewordenen Böfen fordert ihre Er— 
flärung, nicht Die bloße Möglichfeit des Abfall, Der pe— 
lagianifcherationaliftifche Erflärungsverfuh erklärt demnach 
nicht nur nichts, fondern verftärft nur noch die Schwierige 
feit, indem er, ftatt eines einzigen Sündenfalls, unzählige 
in den unzähligen Menfchen annimmt, 

Die einzige Löſung daher ift und gegeben in dem Worte 
der Kirche, welche den Menfchen durch den Fall als nad 
Leib und Seele verfhlimmert, feine Willensfreiheit als eine 
gefhwächte und geneigte? darſtellt, was ung mit Wahre 
Scheinlichfeit auf einen Fall des urſprünglichen Menjchen 
Schließen läßt. 





nender Weisheit im Einzelnen doch endlich Alles im Großen aus 
Thorbeit, Findifcher Eitelkeit, oft auh aus Findifcher Bospeit und 
Zerfiörungsmwuth zufammengemwebt findet; wobei man am Ende nit 
weiß, was man fi) von unferer auf ihre Vorzüge fo eingebilveten 
Gattung für einen Begriff machen Toll.” 

1 Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Il. Qu. CIX. Art. 6. 

2 Viribus attenuatum et inclinatum. Conc. Trident. Sess. 
YICap. 3 
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Es ift faum mehr nothwendig, außer dem Böfen auch 
noch auf die Uebel und das Elend diefes Lebens hinzuwei— 
fen, wie wir es oben bei der Lehre von den Folgen von 
Adams Falle in einem flüchtigen Ueberblicke geſchildert haben. 
„Sene”, fagt Auguftinus ?, „fcheinen der riftlichen Wahr: 
heit ziemlich nahe gefommen zu fein, welche der Anficht waren, 
e8 fei diefes Leben, voll von Trug und Elend, in Folge 
eines göttlichen Urtheilsfpruches fo geworden, in Anbetracht 
der Gerechtigfeit des Schöpfers, der die Welt gemacht hat 
und regiert. Wie viel richtiger und wahrer haben darım 
Jene über den Urfprung des Menſchen gedacht, deren Ci— 
cero am Schluffe feines „Hortenfius” gedenft, welche der 
Augenschein gewiffermagen überführt hatte. Denn nachdem 
er weitläufig über die Nichtigfeit und das Elend des menſch— 
lichen Lebens geſprochen, deſſen Zeugen auch wir find, fährt 
er fort: Wenn man die Täufchungen und das Elend des 
Lebens erwägt, jo läßt dieß uns erfennen, daß jene alten 
Seher und in die Myfterien Eingeweihten nicht ohne Grund 
behaupteten, wir feien geboren, um zu büßen für Verbrechen, 
die wir in einem früheren Leben begangen haben ?, Und 
e8 mag wahr fein, was wir bei Ariftoteles leſen, wir feien 
zu einer ähnlichen Strafe verdammt wie Jene, die einft in 
die Hände etrusciſcher Räuber fielen und mit ausgedachter 
Sraufamfeit getödtet wurden; wie man jene lebendig an 
Leihname band, fo feien unfere mit dem Körper vereinten 
Seelen an Leichname gebunden.“ „Dieſe Philoſophen“, 
bemerft Auguftinus weiter, „haben zwar die Wirfung ge- 
jeben, aber die Urſache nicht erkannt,“ 





1 Contr. Julian. IV. 15. 

? „In den Myſterien ift es ung überliefert”, fpricht Platon 
(Phaedon. p. 82. Phaedr. p. 246 sqq. De Republ. p. 604), „wir 
feien hier wie in einem Gefängniffe zur Büßung für eine alte Schuld.“ 
Cf. Cicer. IV. Lael. 13. 
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Die Lehre von der Präeriftenz der Seelen und einer in 
einem vorzeitlichen Leben contrahirten Schuld, der wir bei 
Maton ?, Philo, Drigenes, Scelling und Anderen ? bes 
gegnen, ift eben nur die Banferotterflärung der Philo— 
jopbie, die zu ernft und zu wahr ift, um das Dafein des 
Uebels und Böfen in der Welt zu ignoriven oder zu be— 
Ihönigen — denn das Bewußtfein von dem tiefen Elende und 
der Noth des Dafeins war felbit im Heidenthume viel zu 
lebendig — auf der anderen Seite aber nach Läugnung der 
Erbfünde fih völlig außer Stande fieht, den realen Grund 
diejer Erjcheinung zu finden. Der moderne Pantheismus 
bat eine andere Löſung des Problems verfucht, aber fie war 
noch unglücklicher. „Was von dem eriten Menfchen ausge— 
jagt wird“, fagt Hegel ?, „liegt im Begriffe des Menfchen 
überhaupt.” So wird das Böfe ald nothwendig gefegt, und 
eben dadurch der Unterjchted zwilchen Bös und Gut negirt, 
das Böſe als folches ſelbſt aufgehoben. Wir fehen, ver 
Pantheismus ift auch unter diefem Gefichtspunft nur der 
Borläufer des Materialismus, der Geift und Gott und 
die ſittliche Weltordnung von vornherein läugnet. Wenn 
gleich der Pelagtanismus und Nationalismus zu diefen äußer— 
jten Conſequenzen fih nicht befennen, fo treibt doch ihre 
Anfhauung vom Böſen als nothwendigem Momente in der 


1 58 ift dieß übrigens die Anſchauung uralter heidniſcher Theo- 
logie, vgl. Clem. Alex. Stromat. II. 3. Plat. Cratyl. p. 400. 

2 Jul. Müller, Steffens, Bon der Sünde II. ©. 495 ff. 
Y. Lerour, Laurent. 

3 Neligionsphilof. I. ©. 64. 218. Batfe (vie menfhliche Frei— 
beit in ihrem DPerhältniffe zur Sünde und Gnade ©. 272 ff.). 
Strauß, Glaubenslefre 1. ©. 73: „Der Philoſophie find beide 
Borftellungen (von Urzuftande und Falle) gleich unmwahr, und beide 
gemeinte Zuftände gleich unwirklich, indem ihr das Gute ebenfo nur 
mit dem Böſen, als das Bofe nur am Guten if.“ 
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menſchlichen Entwicklung, als dem dunklen Schlagſchatten in 
dem Geſammtbilde der Weltgeſchichte nothwendig dort hin, 
wo der Materialismus bereits angekommen iſt. Das Böſe 
hört in dem Augenblick auf, dieß zu ſein, wenn es noth— 
wendig iſt, was es iſt. Dieſe angebliche Nothwendigkeit der 
Gegenſätze als Bedingung und Moment der ſittlichen Ent— 
wicklung, wie wir fie bei Schleiermacher ? und vor ihm 
ſchon bei Scotus Erigena finden, muß den unfittlihen Sa 
ftatuiren: Wir wollen Böfes thun, damit Gutes daraus 
entipringe ?. 

Nur die chriftliche Lehre von der Erbfünde bietet demnach 
die ausreichende, dem fittlihen Gefühl entiprecdhende Er— 
Härung des Böſen; denn fie ift ebenjo weit entfernt von 
der pantheiftiihen und matertaliftifhen Anfchauung, die das 
Böſe als ſolches läugnet und darum das tiefere Denfen uns 
befriedigt läßt, als von jener des Manichäismus, platoni— 
jhen und perfifchen Dualismus 3, der es verewigt, und eben 
darum auf unjern Ruf nah Erlöjung feine Antwort bat. 
Die Lehre von der Erbfünde ift das erjte Wort, welches das 
Räthſel unferes Dafeins löst, jene von der Erlöfung in Chri— 
ſtus aber Das zweite, 

Im Hinblide auf die Uebel ın der Welt fährt Augus 





1 Slaubenslehre $ 66 ff. 

: Rom. 3, 8. Die Behauptung, es feien die Gegenfäße (des 
Böfen) nothwendig im großen harmonifhen Ganzen ver Weltge- 
ſchichte bat fhon Thomas (Cl. c. I. Qu. XLVIH. Art. 1. ad 5) 
gefannt und widerlegt. Die Harmonie des All's fordert Gegenfäge, 
die fih gegenfeitig ergänzen, nicht aber befämpfen, aufheben und 
vernichten. 

3 Der platonifhe Dualismus flatuirt die Llinde, bewußtlofe, ewige 
Materie (vn) als Princip des Böſen; ver perfifche dagegen einen 
Geift, ven böfen Gott, dem guten Gotte widerfirebend. Bgl. Platon. 
Politic. p. 273 Theaetet. p. 176. 
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ftinus ? fort: „Unter wie vielfahem Drude ſchmachtet nicht 
die Kindheit! Und ift Einer herangewachſen, bat er fi 
jelbft dem Dienfte Gottes geweiht, wie viele gefahrvolle 
Berfuhungen, durch den Irrthum, der ung zu berüden fucht, 
durch die Wolluft, die ung zu feffeln ftrebt, durh Schmerz 
und Ueberdruß, die ung niederbeugen, durh Hochmuth, der 
ung aufbläht! Und wer erklärt al’ das Elend, das wie ein 
Schweres Joch auf den Söhnen Adams Yaftet? — Eine Urs 
fache diefer Uebel ift entweder Gottes Ungeredhtigfeit oder 
Ohnmacht, oder die Strafe für eine uranfängliche alte 
Schuld. Weil aber Gott weder ungereht ift noch ohn= 
mächtig, fo müflen wir nothwendig annehmen, daß eine 
Erbſünde vorausgegangen ift.“ 

Tief und prägnant, wie wir es bei ihm nicht anders 
gewohnt ſind, hat Thomas von Aquin? dieſen Gedanken 
des hl. Auguſtinus aufgefaßt und wiedergegeben: „Da 
Gott“, ſagt er, „derart die menſchlichen Handlungen leitet, 
daß er den Guten Lohn, den Böſen aber Strafe zutheilt, 
ſo können wir eben aus der Strafe auf die Schuld ſchließen. 
Es duldet aber insgemein das menſchliche Geſchlecht ver— 
ſchiedene Strafen, leibliche und geiſtliche. Zu den leiblichen 
gehört vor Allem der Tod, zu welchem alle anderen führen 
und hingeordnet find, nämlich Hunger, Durſt u. dgl. Une 
ter den geiftlichen aber ijt es vorzugsweife die Schwäche der 
Bernunft, in Folge welcher der Menſch nur ſchwer zur Er— 
fenntniß der Wahrheit gelangt, dagegen leicht dem Irrthume 





ı Contr. Julian. IV. 16. Aehnlich argumentiren Papſt Gela- 
fiug (Epistola_ad Episc. per Picen.), vie afrifanifhen Bifchöfe 
(in der Schrift De Incarnat. et Gratia ad Monach. Scyth. a. 520) 
und die zweite Synode von Drange im 9%. 529. 

2 Contr. Gentes IV. 52. Summ. Theol. I. U. Qu. LXXXV. 
Art. 6. De Malo Qu. V. Art. 5. 
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anheimfällt und die thierifchen Gelüfte gänzlich zu über- 
winden nicht im Stande ift, indem vielmehr häufig fein 
Blick durch fie ummwölft wird. Allerdings fünnte man ent= 
gegnen, es feien dieß feine zur Strafe gegebenen, fondern 
die natürlihen aus der Materie fliegenden Un— 
vollfommenbheiten. Denn da der menfhlihe Leib aus 
verschiedenen Beftandtheilen befteht, fo fei er nothwendig 
fterblich, und der finnlihe Trieb ftrebe nach dem finnlich 
Angenehmen, was zuweilen der Vernunft entgegen iſt; und 
da unfere Erfenntnig nur das Vermögen bat, alles Intel: 
Yigible zu erfennen, nichts aber in der Wirklichfeit aus und 
durch fich erfennt, fondern es erft durch die Erfahrung ges 
winnt, fo gelange fie fehwer zur Wiffenihaft und irre Leicht 
ab, von Phantaftebildern verlodt. Allein wenn Jemand die 
Sadhe gehörig erwägt, fo wird er unter der Vorauss 
fegung der göttlihen Vorſehung, welde den ein- 
zelnen Bollfommenheiten das entſprechende Ver— 
vollfommnungsfäbige zutheilt, mit großer Wahr- 
fcheintichfeit einfehen, daß Gott die höhere Natur darum 
mit der niederen verband, daß fte diefe beherrfihe, und wenn 
aus Mangel der Natur ein Hinderniß eintrete, es durd 
feine befondere und übernatürliche Wohlthat gehoben würde ; 
fo daß, da die vernünftige Seele höherer Natur ift als der 
Körper, wir fie in folher Weife mit dem Körper verbunden 
glauben, daß im Körper nichts fich finden fünne, was der 
Seele widerfirebt, durch welche diefer lebt; und ebenfo, 
wenn die Bernunft im Menſchen mit dem finnlichen Triebe 
und den übrigen finnlihen Vermögen verbunden wird, fie 
von dieſen nicht gehemmt wird, fondern fie im Gegentheile 
beherricht. 

Sp behaupten wir denn nad der Lehre des Glaubens, 
dag der Menih uranfünglih fo beſchaffen war, daß, fo 
lange feine Bernunft fih Gott unterwarf, aud ihr die 
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niederen Kräfte ohne Hinderniß dienten, und der Körper 
durch Fein Förperlihes Hinderniß diefer Botmäßigfeit fich 
entziehen Fonnte, indem Gott und jeine Gnade erjegte, was 
der Natur hierin abgingz daß aber, als die Vernunft von 
Gott abfiel, auch die niederen Kräfte der Vernunft wider: 
jtrebten, und der Körper Eindrüde empfing, welche dem Le— 
ben, das durch die Seele iſt, entgegengefegt find. Wenn 
gleih darum dieſe Mängel, wenn wir die menſchliche Natur 
nach ihren niederen Beftandtbeilen an und für fich betrach— 
ten, dem Menſchen natürlich zu fein jcheinen, fo fünnen 
wir doch, in Anbetradht der göttliden Vorſehung 
und der Würde des höheren Beftandtheiles der 
menſchlichen Natur, mit hinlänglider Wahr 
Iheinlichfeit beweifen, diefe Mängel ſeien nun Wirfungen 
der Strafe, und wir können fomit auf eine urſprüngliche 
Schuld fchließen . 


ı Hieraus folgt jedoch keineswegs die Läugnung des übernatür« 
lihen Charakters des urfprünglichen Zuftandes, wie die von Ba- 
jus und Janſenius ausgefproden wurde. Cf. Propp. damn. Prop. 
LV. LXXVIL XXL oben ©. 307. Bielmehr heben Auguftinus wie 
Thomas ausprüdlich hervor, daß die Unfterblichfeit wie die übrigen 
Borzüge der urfprünglihen Menfhen ein Werk der Gnade, und nicht 
ver Natur war. Fit gratia filius, qui non est natura, jagt Aus 
guſtinus (Contr. Maximin. U. 15). Qui status (immortalitatis) 
eis mirabili Dei gratia praestabatur. De Civ. Dei Xill. 20. 
Isnorantia et difficultas, etiamsi essent hominis primordia na- 
turalia, nec sie culpandus, sed laudandus esset Deus. De dono 
persev. c. 11. Contr. duas epist. Pelag. c. 3: Homo dum nas- 
citur, quia bonum aliquid est, in quantum homo est, Manichaeum 
redarguit laudatque creatorem; in quantum vero trahit originale 
peccatum, Pelagium redarguit et habet necessarium Salvatorem. 
Cf. Thom. Aquin. Qua. I. Art. 8 und In ll. Sent. Dist. XXXI. 
Qu. II. Art. 2. ad 3. Sie beweifen darum nur unter der Voraus— 
fegung der gegenwärtigen übernatürlichen Weltordnung, und ihre 
Beweisführung macht nur auf einen Grad von Wahrfcheinlichkeit, 
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In ähnlicher Weife Syrah Boffuet !: „Fraget die Phi— 
Iofophen, was der Menfch feiz die Einen machen ihn zu 
einem Gotte, die Anderen zu einem Nichts; die Einen jagen, 
daß die Natur ihn wie eine Mutter liebe, die Andern, daß 
fie ihn wie eine Stiefmutter verſtoße. — Nur der Glaube 
fann ein fo großes Räthfel löſen. Der Menich ift nicht die 
Luft und Freude der Natur, da fie ihn in mannigfacher 
Weiſe quält; der Menfh kann aber auch nicht ihr Auswurf 
fein, da er etwas befist, was beffer ift als die finnlich wahr- 
nebmbare Natur. Woher allo ein fo feltfames Mißver— 
hältnig? Schaut diefes Werk an, und ihr werdet Spuren 
einer göttlichen Hand daran finden; feine mangelnde Har— 
monie wird euch aber bald erkennen laffen, daß die Sünde 
von dem Shrigen beigemifcht hat.“ 





nicht aber auf apodictifche Gewißheit Anfprud. Wenn gleih übri- 
gens der Menfch im gefallenen Zuftande ein inneres, weſenhaftes 
Berderben feiner natürlichen Anlagen und Kräfte nicht erlitten hat, 
und in diefer Beziehung von dem rein natürlichen Menfchen (status 
naturae purae) nicht verſchieden ift, fo ſteht er doch nach einer zwei— 
fahen Richtung hin vdiefem gegenüber im Nachtheile. Erſtens ift er 
jegt den Berfuchungen des Satans ausgefeßt Cunde probabile est, 
homini lapso difficiliorem esse operationem bonam moralem et 
ordinis naturalis; cf. Suarez, De Gratia Proleg. IV. C. 9), 
fodann wirken die Welt, das böſe Beifpiel (vgl. Cicero's Aus— 
ſpruch J. B. 2. Abth. ©. 64 [473]), das ererbte Temperament und 
die auf Grund fomatifch-piychiiher von den Eltern überfommener 
Zuſtände vererbten fittlihen Anlagen ganz anders auf den jegigen 
Menſchen ein, die gute That erfihwerend, als dieß bei dem ver Fall 
wäre, den Gott mit rein natürlichen Kräften fchaffen würde, Wie 
wir deßwegen von einer durch Generationen hindurchgehenden fort— 
geſetzten phyfiihen Degeneration, fo können wir mit vollem Nect 
von einem von Eltern auf Kinder übergehenden fittlihen Verderben 
fpreden, ohne deßwegen eine weſenhafte Alteration ver natürlichen 
Kräfte zu ftatuiren, oder die Freiheit zu läugnen. 
1 Sermon sur la mort. 
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Haben wir fo die Sünde Adams, den Uebergang der— 
jelben auf das gefammte Gefchleht aus Schrift und Tra— 
dition, den Mythen der Völker, als das Ergebniß aller tie 
feren philofophifchen Forfhung und der allfeitigen Betrach— 
tung der gegenwärtigen Beichaffenheit des Menfchen im Ein- 
zelnen wie im Großen und Ganzen erfannt, fo übrigt noch 
eine, allerdings fehr wichtige Frage: Wie läßt fih das 
Dogma von der Erbſünde mit Gottes Gerechtigfeit und Liebe, 
wie mit dem vernünftigen Denken vereinbaren? „Dieſe kirch— 
ih gewordene Lehre”, fagt der Bertreter des Antichriften- 
thums !, „von den Folgen der adamitifchen Sünde für das 
ganze Gefchlecht feiner Nachkommen hat fo viel Empörendes 
für Gefühl und Bernunft, daß fie frühzeitig... beftritten 
worden if... Was gefchah denn Neues und Unerwarteteg, 
als der Menſch jündigte, daß dadurd die urfprüngliche gött— 
lihe Einrichtung hätte zufammenftürzen müffen? Es war fo 
eingerichtet, daß er follte fündigen fünnen oder nicht; da er 
nun fündigte, that er, was er zwar nicht follte, aber doch 
fonnte; warum hätte er alſo das Vermögen (der Freiheit) 
einbüßen follen, das ihm eben dazu ertheilt war, daß er 
jowohl wollen als nicht wollen fonnte? Kann aber ein Act 
nicht einmal in der Perfon Adams eine folhe DVerheerung 
angerichtet haben, fo ift noch viel weniger denfbar, daß er 
das ganze Geichlecht feiner Nachkommen auf unendliche Zei- 
ten hinein follte zu Grunde gerichtet haben... Was würde, 
fragte Bayle 2, die Vernunft zu der Handlungsweife eines 
Fürften jagen, der einen Rebellen für feine Empörung fammt 
jeinen Nahfommen mit immerwährender Neigung zur Ems 
pörung ftrafen wollte... Bon wen ift je dem unbefledten 
Gewiſſen fremdes Vergehen zur Laft gelegt worden ?.. Es 





1 Strauß, Slaubenslehre II. ©. 52 ff. 
2 Reponse aux (Quest. III. ch 178. 
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bedarf daher nur noch der Erinnerung, daß nämlich die Bor- 
ftellungen fowohl von feinem (Adams) urfprünglichen yoll- 
fommenen Zuftande, als auch von feinem nachmaligen Falle 
rein mythiſche und phantaftifche find, um uns anzumweijen, 
den Ursprung des Böfen nicht in einem gemeinten erften 
Menfchenpaare, yon dem wir nichts wiſſen, fondern in der 
menschlichen Natur zu ſuchen.“ 

Um diefen und ähnlichen Einwendungen gründlich zu be= 
gegnen, ift es nothwendig, aufdas Weſen der Erbfünde 
näher einzugehen, damit wir nicht irvige und einfeitige Vor— 
ftelungen der firchlichen Lehre unterftellen. 

Bei der Beftimmung des Wefens der Erbfünde hat fi 
nach zwei entgegengefegten Nichtungen bin der Irrthum 
geltend gemacht; wir können ihn als die pelagianiſch-ratio— 
naliftifche und die altproteftantifche Anfchauung bezeichnen. 
Sene gebt aus von der abfoluten Läugnung jedweden auf 
der Einheit des Gefchlechtes ruhenden Sündenverbandes der 
Nachkommen Adams mit dem Haupte des Gefchlehts, und 
nimmt mit Läugnung des Sündenfalles des Geſchlechts in 
und durch feinen Stammvater ebenfo viele individuelle Sün— 
denfälle an, als es fündige Menjchen gibtz diefe find nur 
in der Sünde, weil fie die Sünde Adamd nahahmen. „Daß 
wir es täglich ebenjo machen, mithin in Adam Alle geſün— 
digt haben, ift der Bernunftinhalt jener Erzählung” (vom 
Sündenfall) 1. Wobei freilih vergeffen wird zu erflären, 
woher e8 denn fommt, daß Alle, wenn gleich von Natur 
gut, doc die Sünde Adams nachgeahmt haben; ferner das 





1 Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 
©. 45. Quia primus homo ille peccavit, i. e. cum imitantur 
illum, non cum generantur ex illo.. Augustin. C. Julian. VI. 
24. Non propagine, sed exemplo obfuisse illud peccatum 
Adae. Id. De pece. orig. c. 15. 
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noch weit Wichtigere ganz außer Acht gelaffen wird, daß das 
Menfchenleben und Menfchenthbun nie ein bloß individuelles 
it, wie bei reinen Geiftern, fondern zugleich auf Grund des 
-allgemeinen Gattungslebens fih erhebt, und immerfort in die: 
jes mit hinein verflochten ift; daß in gewiffem Sinne das Wort, 
mit dem der Herr fich bezeichnet, von jedem Menfchen gilt, „er 
ift des Menfchen Sohn”; daß demnach die Thatfadhe der 
allgemeinen Sündhaftigfeit aus der bloßen ab» 
ftracten Möglichfeit des Sündigens zu erflären 
dem Denfen geradezu widerfpricht, welches für eine fo con— 
ftante und univerfelle Erjcheinung einen ebenfo conftanten 
und univerjellen Grund poftulivrt. Es bedarf diefe Anficht 
darum feiner weiteren Widerlegung, da fie durch alles das, 
was bisher gejagt wurde, hinlänglich widerlegt ift. 

Die altproteftantiihe Doctrin dagegen lehrt ein inneres, 
wefenbaftes Verderben des Gefchlehts dur die Sünde 
Adams; der gefallene Menfh bat gar Feine Befähigung 
mehr für das Gute und Göttliche 1; bie böfe Luft ift Sünde 
im eigentlichen Sinne, felbft ebe — der freie Wille bei— 
ſtimmt ?. Ja, dieſer ſelbſt exiſtirt nicht mehr, es bat viel— 





t Solid. Declar. Il. De lib. arbitr. $ 4%: Repudiantur qui do- 
cent, hominem ex prima sua origine adhuc aliquid boni, quan- 
tulumcunque etiam et quam exiguum et quam tenue id sit, re- 
liquum habere. De Peccat. orig. $ 40: Verum est, quod homo 
intellectum habeat; intelleetum autem non in rebus divinis et 
voluntatem, ut aliquid boni et sani velit. 

2 Melanchthon Th. Il. De Peccato orig. p. 106: Nos con- 
cupiscentiam diecimus et poenam lapsus Adae et peccatum in 
nascentibus. Of. Confess. Aug. (P. I) Art. Il. Quodque hic mor- 
bus (concupiscentia) seu vitium originis vere sit peccatum. 
„Die Proteftanten”, fagt Strauß (a. a. DO. ©. 60), „gingen über 
Auguftinus noch hinaus, indem fie den dem Menſchen angeborenen 
Neiz ver Luft ſchon vor und abgefehen von aller Zuftiimmung des 
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mehr der Menih in geitlihen Dingen alle Freiheit ver: 
foren, er ift für das Geiftlihe wie ein Klotz oder Stein 1; 
wie das Feuer naturgemäß nah Oben firebt, fo ftrebt der 
gefallene Menſch naturnothwendig zur Sünde hin 2, er fann 
nur fündigen °. 

Diefe finftere Borftellung der Reformatoren ift die nächfte 
Conſequenz ihrer Lehre vom Urzuftande. Dann befteht, wie 
ſelbſt Strauß geſehen bat, die Ebenbildlichfeit des Men- 
jhen mit Gott vor der Sünde in der richtigen Verfaflung 
feines Erkenntniß⸗ und Willensvermögens, und gehört die— 
jelbe zur Natur des Menfchen, fo bat mit ihrem Berlufte der 
Menfh auch das verloren, was feine ächt menſchliche Na— 
tur eonftituirt; wie ed vor der Sünde zu jeiner Natur ge— 
hörte, Gott zu erfennen und zu lieben, fo gehört es jest 
zu feiner Natur, Böſes zu thun ®, d. h. der Menſch hört 





Willens zu demfelben Sünde im eigentlihen Sinne genannt wiſſen 
wollten.” 

1 Luther. in Genes. c. 19 und in feiner Schrift: De servo 
arbitrio. Confess. August. Art. XVII. Solid. Declar.l. 
De lib. arbitr. $ 21. 

2 Melanchth. Loci theolog. p. 19. 

3 Solid. Declar. ]. De pecc. orig. $ 22: Insuper asserunt, 
quod natura corrupta ex se et viribus suis coram Deo nihil 
pisi peccare possit. „Luther“, fagt Plank (Gefchichte der Ent— 
ſtehung, Bildung und Veränderung des proteftantifchen Lehrbegriffes 
v1. 3. ©. 715), „nahm die Behauptung, daß der Menſch feinen 
Willen für das Gute mehr habe, in einer Ausvehnung, nad welcher 
daraus zugleich folgte, daß der dur die Erbſünde verdorbene Menſch 
gar Feine Willenskraft mehr habe.” 

+U.a.D. ©. 61. 

5 Luther. in Genes. c. 3. Peccatum esse de essentia ho- 
minis. Matthias Flacius behauptete fogar, die Erbfünde fei die Sub- 
ftanz des gefallenen Menfihen! De essentia justitiae originalis et 
injustitiae 1568, welcher Titel wortlih die oben angeführte Rede 
Luthers wiederholt. „Das der menſch“, fagt Luther anderswo (Phi: 
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auf, ein vernünftigsfittlihes Wefen zu fein, und alle Tugen- 
den der Heiden find daher nichts als glänzende Lafter 1. 
Eine ſolche extreme Anfhauung mußte nothwendig in 
ihr Gegentheil umfchlagen. „Durch Luther's Uebertreibung”, 
jagt Möhler 2, „Sobald fie als unhaltbar erfannt war, ward 
eine andere Uebertreibung nothwendig herbeigeführt. Bon 
einem Extrem, welches in der Behauptung gänzlicher De— 
pravation beitehbt, wurde zu dem andern übergegangen, daß 
der Menſch auch jest noch nad jeder Beziehung ebenfo be: ° 
Ihaffen fei, wie der urfprüngliche. Sobald der Damm in 
fih ftarfer, aber unerleuchteter Gefühle durchbrochen war, 
vermochte nichts mehr die Hinwegſpülung der ganzen Lehre 
vom Sündenfalle zu hemmen, da diejelbe in der That aud) 
nur yon dem verworrenften Gefühle eingegeben und feiner 
höheren geiftigen Thätigfeit irgend ein Einfluß bei ihrer 
Conſtruction geftattet worden war.” | 
Daß diefe Lehre vom Wefen der Erbfünde ebenfo dem 
vernünftigen Denfen Gewalt anthut, wie fie das ftttliche 
Gefühl empört, bedarf feiner weiteren Ausführung. Wie 
joll diefes pofitive Verderbniß der Seele, diefe reale Altera— 
tion einer untheilbaren geiftigen Subftanz gedacht werden? ? 





lippi, kirchl. Dogmatik IL ©. 48), „wie er von vater und mutter 
geboren ift, mit feiner ganzen natur und weten fei nicht allein ein 
fünder, fondern auch die ſünde felbften.” Form. Concord. I. 6: 
Hominis naturam peccato originali prorsus et totaliter in in- 
timis etiam visceribus et cordis recessibus profundissimis totam 
esse coram Deo venenatam et penitus corruptam. 

! Melanchth. Loci theolog. p. 22: Esto fuerit quaedam in 
Socrate constantia, in Xenocrate castitas, in Zenone temperan- 
tia... non debent pro veris virtutibus, sed pro vitiis haberi, 

2 Symbolif ©. 47. 

3 Cf. Suarez. Tom. IV. Disp. IX. Sect. II. Tom. Vi. P. 1. 
Proleg. IV. 
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Hat doch der fündige Act diefe Wirfung nicht einmal für 
den, der ihn perfönlich fest, wie follte er den Willen des 
gefammten Gefchlehts wefenhaft eorrumpiren fünnen ? Oder 
fünnen wir annehmen, daß Gott in jeder Seele dieſes Ver— 
derbniß, diefe Berfehrung des Willens fest, eine fündige 
Dualität der Seele gewiffermaßen eingießt? Gott fchafft 
feinen Willen, der feiner Natur nah ihm entgegenftrebt, 
denn Gott fann feinen Teufel fhaffen !. 

Berfuhen wir es nun, nach Abweifung diefer beiden 
Ertreme, eine Einfiht in das Wefen der Erbjünde zu ges 
winnen. Die firchlihen Beftimmungen, deren wir bereits 
Erwähnung getban, fprechen ſich mehr negativ aus, die bei— 
den einfeitigen Richtungen brandmarfend; nur die jpäter von 
Bajus und Janfenius ausgefprochenen, zu den Anfichten 
der Reformatoren hinneigenden Grundſätze? gaben ihr Ans 
laß, mande Irrthümer noch näber zu bezeichnen und zu 
verwerfenz der theologiſchen Forſchung blieb es jedoch über- 





1 Da fih gar nicht erklären läßt, wie in dem weſenhaft böſen 
Menſchen noch ein Anfnüpfungspunft für die Erlöfung fih finden 
könne, fo mußte der ältere Proteftantismus zur legten Confequenz 
fortfchreiten: Gott allein ift Urfache der Befeligung und Verdamm— 
niß, da der „Erdenkloß“ nicht fähig ift, mit der Gnade Gottes zu 
wirfen. Luther. in Genes. c. 19. Solid. declar. Il. De lib. arbitr. 
$ 43. $ 16. Bol. Planf a. a. O. ©. 708 und die foharfe Kritik 
diefer Theorie von Zul. Müller (Lehre von der Sünde. 2. Aufl. 
1. 3. ©. 304 ff.). 

2 Prop. XLVII. Baj: Peccatum originis vere habet rationem 
peccati sine ulla ratione ac respectu ad voluntatem a qua ori- 
ginem habuit. Prop. XLIX: Ex habituali voluntate dominante 
fit, ut parvulus decedens sine regenerationis sacramento, quando 
usum rationis consecutus erit, actualiter Deum odio habeat, 
Deum blasphemet et legi Dei repugnet. Prop. Ill. Jansen: Ad 
merendum vel demerendum in statu naturae lapsae non requiri- 
tur libertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione. 

Hettinger Ghriftentfum, II. 97 
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Yaffen, auf Grund diefer gegebenen Beftimmungen das We: 
fen der Erbfünde ausführlicher darzuftellen, 

Das ftebt nun vor Allem feft, daß die Erbfünde nicht 
bloß eine rein äußerliche Zurehnung der Thatfünde Adams 
it; es ift vielmehr eine dem Geſchlecht immanente Zuftänd- 
Yichfeit 1, herftammend aus der fündigen That Adams. Wie 
haben wir ung aber diejen fündigen Zuftand zu denfen? Es 
ift klar, alles das kann er nicht fein, was nad) der Taufe 
im Menfchen zurüdbleibt ?5 demnach ift weder die Koncupie- 
cenz, noch irgend welche andere Eigenfchaft feiner natürlichen 
Bermögen Sünde %. Ebenſo wenig fann die Erbfünde eine 
pofitive Beſtimmung oder Dualität fein, welde der Seele 
und ihren Vermögen inhärirt; denn fo würde Gott, dei 
Schöpfer der Seele, Schöpfer der Sünde, da außerdem nicht 
einmal die Thatfünde die Natur der Seele in dem Sünder 
alterirt. Aber es bleibt nach dem fündigen Act ein Zuftant 
der Sünde in der Seele zurüd, injofern der, welcher durd 
die Sünde fih von Gott abgewendet bat, als von Gott ab- 
gewendet, Gottes Feind — in der Sünde lebend — erſcheint, 
fo lange er fih nicht wieder zu ihm reuevoll hinwendet, wie 
der, welcher einen Andern thätlich beleidiat bat, als fein 
Beleidiger, Feind ericheint, im Zuſtande der Feindfchaft Tebt, 





1 Concil. Trident. Sess. V. Can. Ill.: Adae peccatum ori- 
gine unum, inest unicuique proprium. 

2 Die in Jeſu Chriſto find, find nicht in der Verdammung. Rom. 
8.1. Coneil. Trident. Il. c. Can. V.: Tolli totum id, quod 
veram et propriam rationem peccati habet. 

3 Die Eoncupiscenz heißt Sünde im weiteren Sinn, „quia ex 
peccato est, et ad peccatum inclinat.“ Coneil. Tridentin. 
1. c. Augustin. Op. imperf. c. Jul. II. 226. De nupt. et concup. 
1. 23. 28. C. Jul. VI. 16: Concupiscentiam omni peccato carere. 
sed non omni malo. DBgl. Yaf. 1, 14. Augustin. 1. c. VL5. 
Prop. Baj. damn. Prop. 47. 


Sünvdenfall und Erbfünde, 419 


fo Yange er fih mit ihm nicht ausgeföhnt hat. In beiden 
Fällen ift ed ein Zuftand, eine falfche Richtung, in welche 
der Menfch eingetreten ift, die ihn cdharafterifirt, aber fein 
Weſen nicht alterirt. Im Urzuftande nun ftand der Menfch 
nicht bloß als vernünftiges Geſchöpf Gott gegenüber, das 
naturgemäß zu ihm, feinem Urfprunge und Ziel, hinſtrebt; 
er war durch die Gnade in übernatürliher Weife zu Gott 
Hingewendet und mit ihm verbunden, fie hatte feiner Seele 
einen unausfprehlih hohen Adel, einen geheimnißvollen 
Glanz himmliſcher, gottähnlicher Schönheit, feiner Erkennt— 
niß und Liebe eine die Natur weit überragende Erhabenheit 
gegeben; und feine Erhebung war die Erhebung der ge— 
fammten Menjchheit zum übernatürlichen Leben in Gott. 
Indem fih nun der erfte Menfch freiwillig von Gott ab- 
fehrte, zerrig er diejes übernatürliche, wunderbare, geheim: 
nigvolle Band der Gnade, das ihn und in ihm das Ge- 
ſchlecht zu Gott erhoben hatte; dieſer freiwillige Verluft der 
Gnade, dieſe Berdunfelung und Beflefung der Seele, der 
mit der Gnade jener übernatürlihe Glanz und jene gott- 
ähnliche Schönheit genommen war, die fie von ihr empfan- 
gen, in Folge deffen die Seele vor Gott mißfällig ward, be- 
gründet das Wefen der Erbfünde, jenen fündhaften Zuftand !, 





1 Thom. Aquin. Summ. Theolog. I. II. Qu. LXXXIL Art. 1: 
Peccatum originale est habitus; est enim quaedam inordinata 
dispositio, proveniens ex dissolutione illius harmoniae, in qua 
consistebat ratio originalis justitiae; sicut etiam aegritudo cor- 
poralis est quaedam inordinata dispositio corporis, secundum 
quam solvitur aequalitas, in qua consistit ratio sanitatis. Unde 
peccatum originale languor naturae dicitur. De Rubeis, De 
pecc. origin. C. XLVI. n. 3: Quod in peccato originali perma- 
nenter et instar habitus est, in defectu consistit, non in aliquo 
pravo intellectus judicio neque in aliqua prava voluntatis con- 
versione in bonum commutabile. 
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der Allen inhärirt /. Sie ift deßwegen nicht etwas rein 
Negatives, eine bloße Abweſenheit der Gnade, fie ift viel- 
mehr eine wahre und eigentliche Beraubung (Privation) der 
Seele, da fie die ihr verliehene übernatürlihe Würde und 
Tugend durch ihre eigene Schuld verlor, weldhe nad Got: 
tes Rathſchluß der bleibende Zuftand der Menfchheit ſein 
follte . Darum ift die Erbfünde ein Tod der Seele, 
die dur die Gnade jenes Princip des höheren Lebens em: 
pfangen batte, zu dem fie von Gott beitimmt wars; fie ifi 
Sünde und Strafe der Sünde zu gleicher Zeit, weil dei 
erite Menſch freiwillig diejes Band der Gnade zerriß, das 
ihn in übernatürliher Weife zu Gott hinzog °. Da aber 
die urjprüngliche Heiligfeit und Gerecdhtigfeit auch die natür: 
Iihen Vermögen der Seele erböbt und veredelt hatte, die 
Sinnlichfeit dem Geifte unterwarf und den Körper vor Leis 
den und Tod bewahrte, fo trat mit dem Berluft diefer über: 





i Thomas L c. Art. 3: Sic ergo privatio originalis justitiae, 
per quam voluntas subdebatur Deo, est formale in peccato ori- 
ginali; omnis autem alia inordinatio animae in peccato ori- 
ginali se habet sicut quiddam materiale... Materialiter qui- 
dem est concupiscentia, formaliter vero est defectus originalis 
Justitiae. 

? Sicut aegritudo corporalis habet aliquid de privatione, in 
quantum tollitur aequalitas sanitatis, et aliquid habet positive, 
scl. ipsos humores inordinate dispositos, ita etiam peccatum 
originale habet privationem originalis justitiae, et cum hoc 
inordinatam dispositionem partium animae. Unde non est 
privatio pura, sed est quidam habitus corruptus. 
ia he Art ı. 

3 Mit Necht unterfcheiden deßwegen die Theologen den reatus 
culpae, die Schuld, wodurch der Sünder vor Gott mißfällig wird, 
von dem reatus poenae, wodurch er der göttlichen Strafgerechtigfeit 
verfallen if. Vgl. Concil. Trident. Sess. VI. Can. XXX. und 
Cap. 14. Bonaventur. in Il. Distinct. XXXI. Art. 1. Die 
Sündenftrafen fünnen noch bleiben, ift gleich vie Schuld vergeben. 
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natürlihen Gaben nothwendig eine Berwundung der Na— 
tur “, Schwähung und BVBerfchlimmerung des ganzen Men- 
fchen ein. Und zwar ward jchwächer feine Erfenntniß, in— 
dem diefe, der übernatürlichen Erleuchtung baar, nun viel- 
facher Täuſchung anbeimgegeben ift, tbeils in Folge der 
Schwäche der Erfenntnißfraft jelbit, theils in Folge der Eins 
wirfungen der Phantaſie und Sinnlichkeit auf die Vernunft. 
Es wurde fhwächer der Wille, nicht als hätte er die Frei— 
heit gänzlich verloren ?5 aber beraubt des mächtigen Bei— 
ftandes der Gnade, neigt er nun eher und Teichter zum Bö— 
fen bin °. Und die Sinnlichkeit, die nicht mehr der Ver— 
nunft unterworfen tft, ftrebt nun in ungeordneter Weiſe nad) 
dem Shrigen bin. Da endlich nur die Gnade es war, die den 
Leib vor Kranfbeit und Tod bewahrte, fo ift jest der Menſch 
den Schmerzen des Lebens und dem Tode anheimgefallen. 
Wir feben, innerlih und weſenhaft ift die menschliche 
Natur durch die Sünde Adams nicht alterirt *. Aber den 





1 Omnes vires animae remanent quodammodo destitutae 
proprio ordine, quo naturaliter ordinantur ad virtutem, et ipsa 
destitutio vulneratio naturae dieitur. Thom. Aquin. |. c. 
Qu. LXXXV. Art. 3. 

? Libertas periit per peccatum, sed illa, quae in paradiso 
fuit, habendi plenam cum immortalitate justitiam. Augustin. 
Contr. Epist. Pelag. 1. 2. 

3 Ex eo defectu cognitionis in intellectu oritur habilitas ejus 
ad errandum et ex defectu rectitudinis in appetitu oritur ejus- 
dem habilitas ad inordinate concupiscendum et ex defectu recti- 
tudinis in voluntate oritur pronitas voluntatis ad pravos con- 
sensus. De Rubeisl. c. 

* Bellarm. De gratia primi hominis I. 5: Non magis dif- 
fert status hominis post lapsum Adae a statu ejusdem in puris 
naturalibus, quam distat spoliatus a nudo. Cf. Dominic. Soto, 
De natur. et gratia I. 9: Illud (peccatum originale) primum 
fuit, cui posita fuit poena communis, scl. ut genus nostrum in 
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noch iſt der Fall des erften Menjchen ein unermeßbar tiefer, ein 
„Geheimniß der Bosheit”, er ift gefallen tiefer als der Fall 
des Königs ift, der zum Bettler geworden, fo tief als die 
Gnade ftebt über der Natur, das höhere Leben in Gott und 
mit Gott über dem bloß natürlichen Leben auch der höchften 
Sreatur. Seine Sünde ift die Zerftörung des Tempels, den 
Gott und fein Geift fih in der Seele errichtet, fie zerbricht das 
Ebenbild Gottes, das diefer der Seele eingeprägt hatte, und 
zerreißt das Band der Liebe, das die Seele an Gott fnüpfte 
wie das Kind an den Bater. Dazu fommen nun noch die 
äußeren Bedingungen, welde den Zuftand nad dem 
Falle uns in einem ganz anderen Lichte betrachten laffen, als 
den der bloßen Natur. Das ift, wie bereits bemerft wurde, 
die Herrſchaft des Böfen, dem wir durd die Sünde 
bingegeben find und der durd fie die Macht empfing, ung 
zu verfuchen !, und fo taufendmal der Anftoß zur Sünde 
wird; das ift das Verderbniß der Welt, ihre Grundfäge, 
Beifpiele, Anreizungen, wo die Sünde durch alle Sinne wie 
durch offene Thore in die Seele eindringt. Und Keiner mag 
dem fih ganz entziehen, denn Jeder ift der Sohn feiner Zeit, 
hineingetaudt in das Leben diefer Welt, das Gattungsleben 
der Menfchheit. Das ift endlich der durh lange Gewohn- 
beit der Sünde in Eltern und DVoreltern genährte und ges 
waltig gefteigerte fündige Hang, den der Nachkomme mit 
feiner leiblihen Drganifation ald das traurige Erbe feiner 
Bäter empfängt 2, 





suam puram naturam recideret. Cf. Thom. Aquin. ]. c. Art. 
2 ad 2: Unus habitus non potest inclinare per se et directe ad 
contraria sed indirecte et per accidens, scl. per remotionem 
prohibentis, sicut soluta harmonia corporis mixti elementa ten- 
dunt in loca contraria. 
1 4 Petr. 5, 8. 2 Cor. 11, 12. Matth. 13, 19. ul. 22, 31. 
2 Cf. Suarez, Disp. theol. T. VI. P. I. Proleg. IV. Cap. 9. 
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Sn den Nahfommen Adams it die Sünde ein Zuftand, 
nicht ein Act; darum hat der Sohn Adams diefe nicht zu 
bereuen, noch Buße dafür zu thun !5 aber diefer ift herbei— 
geführt durch einen jündhaften Act, die Thatlünde Adams. Er 
ift der Nepräfentant in Bezug auf des Menfchen übernatürliche 
Gnadenftellung; was er freiwillig verlor, hat er ald Gat— 
tungsmenjc verloren, und weil Jeder Glied der Gattung 
ift, fo hat er Theil an der Sünde der Gattung. Der or—⸗ 
ganifche Verband des Einzelnen mit dem Geſchlechte läßt 
ihn Theil nehmen an der Sünde des Gejhlehts und feines 
Repräfentanten, Adams ?, Wird demnach zur perfünlichen 
Sünde der perfönliche freie Wille gefordert, jo gehört zur 
Sünde des Gefhlehts der Wille des Stammvaters und Re— 
präfentanten des Gefchlechts, Adams; es ift eine Schuld des 
Gefchlechtes, eontrahirt durch die fündige That des Hauptes 
des Gefchlehtes °. Darum fagen wir von jedem Neuges 
borenen: Er ift geboren in der Erbfünde, nicht aber er thut 
die Erbfünde. Diefe ift darum geringer als die Täßliche 
Sünde, weil fie weniger freiwillig iftz fie ift größer als 
Diefe wegen des VBerluftes der Gnade + Darum ift auch die 





! Prop. XIX. damn. ab Alex. VIII. (d. 7 Dec. 1690): Homo 
debet agere tota vita poenitentiam pro peccato originali. Reue 
und Buße traf Adam, der actucll gefündigt hatte, um der pofitiven 
Strafe’ der Verdammniß zu entgehen. „In retractatione vero Adam 
non jam gessit munus capitis, quippe eam dignitatem peccando 
amisit.* Salmanticens. Tom. IV. Tract. XIII. Disp. XIV. 
Dub. 3. $ 7. n. 93. Cf. Thom. Aquin. in Ep. ad Rom. Cap. V. 
Lect. 3. 

2 Propp. Baj. damn. Prop. 47: Peccatum originis vere habet 
rationem peccati sine ulla ratione ac respectu ad voluntatem, 
a qua originem habuit. 

3 Thom. Aquin. in Il. Sentent. Distinct. XXX. Qu. 1. Art. 2. 

* 1d. De Malo Qu. V. Art. 1. 
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Erbjünde rückjichtlich ihres Urfprungs eine in Allen; denn fie 
ift Die Sünde des Gefchlechtes durch Das Haupt des Gefchlechts. 
Warum aber war Adam Nepräfentant des Gefchlechts, 
fo daß Gott an feinen Willen das Geſchick Aller band? 
Wenn, wie früher bereits nachgewiefen wurde, alle Mens 
fhen yon Einem abjtammen , fo tft das ganze Gefchlecht in 
diefem feinem Haupte und Stammpater fowohl ideal als 
real befchloffenz; feine Entjcheidung darum für oder gegen 
Gott, und fein übernatürliches Reich war demnach nicht bloß 
die That eines Individuums, eines Menfchen, fondern des 
Geſchlechts, des Menſchen. Das ganze Gefchleht ift nichts 
anderes als die in die Vielheit auseinander gegangene Ein- 
beit des erften Menfchen, und der erfte Menſch nichts ans 
deres als die noch in der Einheit beichloflene Bielheit aller 
Derjenigen, die aus ihm hervorgehen. Wir Alle waren 
jener Eine, wie Auguftinus ſich ausprüdt, und der 
Eine war impfieite Alle; er war der univerfale Menfch, feine 
That trug demnach einen univerfalen Charakter. Wird 
gleich die Seele von Gott gefchaffen, jo fällt doch der Act 
der Seelenfhöpfung zufammen mit der leiblichen Zeugung, 
Leib und Seele ceonftituiren nur Eine Natur, die Natur des 
Menfhen. Der Menih wird vom Menfchen geboren; diefer 
Sat ift fo wahr, wie es wahr tft, daß der, der feinen Leib 
tödtet, eben einen Menfchen getödtet hat. Es ift ein großer 
Drganismus, eine Natureinbeit bei individueller Gefchieden- 
heit. Nicht für fih allein befag Adam das göttliche Eben— 
bild; in und mit ihm batte es das Gefchleht überfommen, 
hat es das Gefchlecht verloren. Diefe eine mit der Sünde 
des Abfalles bebaftete Menfchennatur aber ift Allen gemein- 
fam, jeder Einzelne, weil Glied dieſer Naturgemeinfchaft, 





3 Origine unum est. Conc. Trident. l. c. Can. I. 
2 Omnes ille unus fuerunt. De nupt. et concupisc. II. 5. 
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participirt daher an diefer Gemeinfchaft der Schuld. So 
bildet die organiiche Einheit des Gejchlehts unter jeinem 
Haupte Adam das Subftrat für diefe Neverfibilität der 
Sünde des Hauptes. Bei reinen Geiftern dagegen fonnte 
diefer fündige Zuftand fih nicht vererben, weil bier nur 
Perfönliches erjcheint, Fein Naturverband durch die Fort— 
pflanzung und Begattung, in der nicht fo faſt der Einzelne 
als die Gattung wirffam it. Im Menfchen dagegen, als 
der Syntheſe von Geift und Natur, find beide Momente, 
perjönliches und Natur (Gattungs-) Leben zu lebendiger Ein- 
beit verbunden; der freie perſönliche Geift partieipirt am 
Leben des Geichlehts, das Geſchlecht wirft beftimmend ein 
auf den Geift, Vererblihes wird perfünlih und Verfönliches 
vererblich, 

Auf diefem Doppelcharakter der Menfchen ruht das Ge- 
jeß der Solidarität 15 es bat feine Geltung ſchon bei Kör— 
perichaften, die eine bloß moraliihe Einheit bilden; nod) 
mehr aber muß es bervortreten, wenn nicht bloß die Ge: 
meinjchaft des Nechtes und der Intereſſen, wie im Staate, 
jondern das Band des einen gemeinfamen Blutes und der 
Natur fih um Alle jchlingt. Am meiften aber muß es ber: 
vortreten in dem, der das Haupt des Geichlechtes it und 
in fih die ganze Menjchheit trägt. Die Didnung der Gnade 
aber schließt fih überall an an die Drdnung der Natur. 
Nicht bloß als Einzelne, in ſich fertige und abgefchloffene 
Monaden fteben wir da in unferer natürlichen Entwicklung, 
ſondern als Söhne und Glieder der Menſchheit, des großen 





1In der antiken Welt war es weit über das Maß hinausge— 
trieben. Der Staat ift vem Hellenen Alles, das Individuum geht 
unter in dem Staatszwede. Platon bildete dieſen Grundgevanfen 
weiter aus: er zerreißt das Band der Familie, verbannt die Poefie, 
ertödtet alle Freiheit und Achte Menschlichkeit, opfert die individuellen 
Beftrebungen vollftändig dem Ganzen. 
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Leibes des Geſchlechtes. So find wir auch als großes, ein= 
beitliches8 Ganze, als der Organismus der Menfchheit, von 
der Gnade aufgenommen und zum Reiche Gottes beftimmt 
— der Leib Adams wird zum Leibe Ehrifti, der Kirche, der 
erlösten Menjchheit. Die Gemeinſchaft der Natur ift das 
erflärende Prineip in der Cultur- und Völkergeſchichte. Die 
organische Einheit der Gnade, des Verdienſtes und Gebetes, 
nicht gehemmt von den Schranfen des Raumes und der 
Zeit, bildet den tiefen Grund in der Dffenbarungsgefchichte. 

Die natürlihe Gottesebenbildlichfeit nun fonnte Adam, 
der Gattungsmenſch, nicht verlieren, weder für fih noch für 
jein Gefchleht, weil, was zur Natur als folder gehört, 
nicht verloren werden fann. Aber er verlor die ihm, 
und in ibm dem Gefchlechte gewordene Gnadenftellung, für 
fih wie für das Gefchleht. Er konnte fie verlieren, weil 
fie zum Wefen des Menfchen nicht gehört, fondern ein frei- 
williges Gefchenf feines Schöpfers und Heiligers war *: 
Und Gott fonnte diefen Berluft, d. i. die Erbfünde zulaffen, 
weil das Weſen der Gnade eben die Gnade ift, die der 
Menih weder als eine nothwendige Forderung feiner Natu: 
beanjpruchen, nod von Gottes Weisheit und Geredtigfei- 
verlangen konnte 2, 





i Nec cogitandum est, ut quidam effingunt, pactum inter-- 
cessisse inter Deum et Adam... Quid Deus opus habebat Adae 
consensu? Dominic. Soto J. c. c.9. 

2 Gratia, secundum quod gratis datur, excludit ratio- 
nem debiti. Potest autem intelligi duplex debitum, unum 
quidem ex merito proveniens, quod refertur ad personam, 
cujus est agere opera meritoria... Aliud est debitum secun-- 
dum conditionem naturae, puta si dicamus debitum esse 
homini quod habeat rationem et alia quae pertinent ad huma- 
nam naturam. Neutro autem modo dicitur debitum propter hoc, 
quod Deus creaturae obligatur, sed potius in quantum creatura 
debet subjici Deo, ut in ea divina ordinatio impleatur;, quae 
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Sp löst ſich uns in einfachfter Weife die Einwendung 
der Velagianer 1: Der Bater fündigte nicht in der Zeugung, 
Gott fündigt nicht, wenn er die Seele fchafft, der Neuge— 
borene fündigt nicht, wenn er zur Welt fommt — durch 
welhe Rise ift demnad die Sünde in die Menfchen gekom— 
men? Der fündige Zuftand des Gefchlechts ift ein wirklicher, 
aber feine pofitive Qualität, die Sünde deßwegen fein We— 
fen, das in den Menfchen zu fommen bat; fie ift vielmehr 
in ihm, wie die Armuth nah der Beraubung, die Finſterniß 
nad dem Untergang der Sonne, der Tod nah dem Hin- 
fhwinden der Lebensfraft. Was unfere Armuth bereichert, 
was das Dunfel der Seele erleuchtet, was dem Leibe die 
Unfterblichfeit gegeben, das war eben die Gnade, 

„Weil die Natur”, fagt der HL. Thomas 2, „indem fie 
“abfiel von dem, was aus Gnaden ihr war verliehen worden, 
das nicht bewirfen fann, was über die Natur hinaus ihr war 
beſchieden worden, da nichts über feine Sphäre hinaus wirkt, 
fo folgt, daß der, welcher erzeugt wird von Jenem, der eine 
mit folhem Defeet bebaftete Natur bat, fie eben auch mit 
diefem Defeet von ihm empfängt. Das Moment der Schuld 
aber liegt darin, daß diefe urfprüngliche Heiligfeit und Ges 
rechtigfeit, die aus freier Gnade Adam gegeben war, ihm 





quidem est, ut talis natura tales conditiones vel proprietates 
habeat, et quod talia operans talıa consequatur. Dona igitur 
naturalia carent primo debito, non autem carent secundo 
debito; sed dona supernaturalia utroque debito 
carent, et ideo specialius sibi nomen gratiae vindicant. Thom. 
Aquin. Summ. Theolog. I. II. Qu. CXI. Art. 1. Ista poena non 
est nisi subtractio eorum, quae supernaturaliter 
primo homini divinitus sunt concessa per ipsum in 
alios derivanda. Id. Compend. theol. C. CXCV. 

ı Cf. Bellarm. ]. c. C. 10. Augustin. Epist. CXC. 

2 In II. Sent. Distinct. XXXT. Art. 1. 
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nicht als perfönliches Gefchenf, fondern als Nepräfentant ver 
Menschheit gegeben war, damit Alle mit der Natur zugleich 
die Gnade von ihm empfingen. Es ftand deßwegen in der 
Macht der Natur (des Nepräfentanten der Natur), daß diefe 
Gerechtigkeit immer ihr gewahrt bliebe. Aber es gefchah 
durch den Willen der Perſon, in diefer Natur eriftirend, daß 
fte verloren wurde; und deßwegen trägt diefer Defeet in 
feinem Berbältnig zur Natur den Charafter der Schuld ın 
Allen, welche diejelbe Natur haben, die fie empfangen 
von der fündigen Perſon.“ „Man kann eben‘, bemerft er 
anderswo ?, „einen Menfchen unter einem zweifachen Ge— 
fihtspunft betrachten, einmal, infofern er Einzelperſönlich— 
feit ift, und fodann als Glied eines Ganzen... So ift die 
Sefammtheit der Menfchen, die alle von dem gemeinjamen 
Stammpater die menfchlihe Natur empfangen, wie der Leib 
eines Menfchen zu betrachten. Nehmen wir nun den Men- 
fhen, der diefen Defeet durch feine Geburt überfommen hat, 
als Einzelperfönlichkeit, fo findet fich in ibm nicht der Charaf- 
ter der Schuld, denn dieſe fordert die freie Enticheidung. 
Betrachten wir ihn dagegen in feiner Beziehung zum. Can: 
zen, als Glied der ganzen menjchlihen Natur, die vor 
Adam ftammt, infofern alle Menſchen nur ein Menich find, 
jo trägt diefer Defeet den Charakter der Schuld wegen der 
Treiwilligfeit des Vrineips, nämlich der Thatfünde Adams.“ 

Es ift demnad die Erbfünde eine wahre und wirkliche 
Schuld, aber eine Schuld des Gefchlechts, nicht der Perſon, 
eontrabirt durch den Willen des Hauptes, Prineips und na— 
turgemäßen Repräfentanten des Geſchlechts. Bon Gott wird 
die Seele gut geichaffen, d. h. mit allen natürlichen Ver— 
mögen, an welche die Gnade anfnüpfen folltes ihre Vers 
bindung jedoch mit dem Gefchlechte, das der Gnade ſich vers 





i De Malo Qu. IV. Art. 1. 
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luſtig gemacht bat, ift der Grund, warum fie diefe Gnade, 
diefe übernatürliche Gerechtigkeit und Schönheit entbehrt ?. 
Eben deßwegen aber, weil das Wefen der Erbfünde nicht 
in einer pofitiven DVerfehrtheit des Willens, einem Wider- 
fireben desfelben Gott gegenüber beftebt, wird der Unmün— 
dige, welder ohne Taufe ftirbt, an der Anſchauung Gottes 
zwar feinen Antheil haben, wozu die Gnade allein das An— 
recht gewährt; aber er wird auch nicht pofitive Strafe er- 
dulden, die nur der pofitiven Verkehrung des Willens, der 
Thatfünde, gebührt 2; nad) der wahrjcheinliheren Meinung 
wird ihm vielmehr eine natürlihe Glückſeligkeit zu Theil, 
wie fie feinen angefchaffenen natürlichen Vermögen entfpricht, 
ohne Schmerz und Trauer über die Entbehrung der Ans 
fhauung Gottes, weldhe die Creatur nicht ahnt und von 
welcher nur ver Glaube und die Gnade uns Kunde bringen ?, 
„Sie werden” fpriht Gregor von Nazianz * von den 
ungetauften Kindern, „die himmliſche Glorie nicht erben, 





ı Cf. Bonavent. in Il. Sentent. Dist. XXXII. Art. 3. 

2 Infantes aversi sunt a Deo habitualiter, non autem se- 
cundum actum, cum peccatum eorum non sit actuale. Gr. Mar- 
tinez I. H. Tom. II. Qu. LXXXII. Art. 4 Dub. 2. Cf. Prop. 
XLVIl. Baj. Prop. XIX. damn. ab Alex. VII. 

3 Quamvis pueri non baptizati sint separati a Deo, quantum 
ad illam conjunctionem, quae est per gloriam, non tamen ab 
eo penitus separati sunt. Imo conjunguntur per participationem 
naturalium bonorum, ita etiam de ipso gaudere poterunt na- 
turali cognitione et dilectione.e Thom. Aquin. in Il. Sentent. 
Distinet. XXXIII. Qu. IL Art. 2. Carent supernaturali cognitione, 
quae hic in nobis per fidem plantatur, et ideo se privari tali 
bono animae puerorum non cognoscunt. Id. De Malo Qu. V. 
Art. 3. Cf. Prop. XXV. Synod. Pistor. 

* Orat. XL. in S. Baptism. Das Concil von Florenz (In decr. 
Union.) fagt von den Seelen der in der Erbfünde Geftorbenen, fie 
feien „poenis disparibus puniendas“ (im Unterfchieve zu den Stra» 
fen der Erwachſenen). 
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aber ebenfo wenig von Gott dem gerechten Richter gezüchtiget 
werden. .. Denn wenn aud Einer die Züdhtigung nicht 
verdient, fo folgt hieraus feineswegs, daß er Ehre verdient, 
und wer die Ehre nicht verdient hat, verdient deßwegen 
noch nicht auch alfobald die Züchtigung.“ 

Haben wir nun Alles erklärt? Wir glauben kaum; denn 
das Dogma von der Erbfünde ift ein Myfterium, das in 
den Tiefen der Rathſchlüſſe Gottes, in den Geheimniffen des 
Menfchenlebens, feines Urfprunges und feines Zieles ruht. 
Wir waren bemüht, nach manchen Richtungen bin ihm ein 
Berftändnig abzugewinnen; aber feines geheimnißvollen, über: 
natürlichen Charafters werden wir es nicht zu entfleiden ver- 
mögen !. Iſt ja doch das Böſe und die Sünde fhon von 
rein natürlihen Standpunft aus betrachtet ein Geheimniß; 
es ift in der Welt, ohne daß wir feinen Grund erfennen. 
Sa, das it eben das Weſen des Böen, daß es das Ber: 
nunftlofe, Unnatürliche 2 iſt; es bat feinen Grund %. Das 
aber it ung Far geworden: Es ift diefes Myſterium ein be 
deutfamer Fingerzeig, der und ein Verſtändniß andeutet der 
Welt um uns ber, der Gefchichte vor uns, fo vieler fafl 
unerflärbarer Erfcheinungen des Lebens und unferer felbft. 

Dürfen wir aber Gott anflagen, daß er die Sünde zu— 
ließ und ihren Uebergang auf das ganze Gefchleht? Das 
Gefeg der Solidarität ruht in dem Wefen der Menfchheit 





1 Hoc peccato nihil est ad praedicandum notius, nihil ad 
intelligendum secretiuss. Augustin. De morib. Eccles. c. 22. 

2 Nic. Cusan. Excitat. V. p. 481: Peccare est venire contra 
rationem. Thom. Aquin. 1. II. Qu. LXXI. Art. 2: Vitium in 
tantum est contra naturam hominis, in quantum est contra or- 
dinem rationis. 

3 Augustin. Civ. Dei XI. 7. 9: Causam defectionis, cum 
efficiens non sit, sed deficiens, velle invenire tale est, ac si 
quisquam velit videre tenebras. 
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felbft als organiſcher Einheit; nicht die phyſiſche Unterlage 
der Erbjünde jollte e8 werden, fondern die Bedingung, durch 
welche die ewigen Gedanfen Gottes, die Plane feiner Liebe, 
MWeisheit und Macht an dem Menſchen ſich realifiren follten, 
der Weg, auf dem die Gnade, die Heiligfeit und Geredhtig- 
feit, Liebe, Freude und Leben übergeben follte von dem 
Einen auf Alle. Der erfte Menfch zerftörte Gottes Reich, das 
von ihm ausgehend fich aufbauen ſollte; dur ihn ift, was 
das Medium des Heiles war, die Wurzel der Armuth, Ohn— 
macht und des Todes geworden für Alle. 

Aber Gottes Erbarmen ift nicht zu Ende. Zum zweiten 
Male follte auf dem Wege der Gejchlechtseinheit das Heil 
kommen; der Neverfibilität der Schuld entfpricht eine Never: 
fibifität der Gnade und des VBerdienfted, das Gefeß der Soli— 
Darität ward die Bafıs der Erlöfung durch Jeſus Chriſtus, 
den zweiten Adam, den Erjtgeborenen und das Haupt des 
neuen Geſchlechts, welcher der Erlöfer tft nicht bloß von der 
einen Sünde, fondern von Millionen Sünden, ‚von den Sün— 
den der ganzen Welt, der Erlöfer eines Jeden von feinen 
unzähligen perjönlichen Sünden, für die er die ganze Ver— 
antwortung trägt und die ganze volle Strafe der Seele und 
des Leibes ſchuldet. Denn „nit wie durch Einen die Sünde, 
jo aud die Gabe, denn das Gericht wegen Eines zur Vers 
dammung, aber die Gnade aus vielen Vergeben zur Recht— 
fertigung.” So fünnen wir denn aus voller Ueberzeugung 
nachſprechen, was freudig die Kirche ausruft mit Augu— 
ftinus: O felix culpa, quae tantum ac talem meruit ha- 
bere redemptorem! 
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Ehriftus und das Chriftenthum. — Die Pirhlihen Befenntniffe. — Nähere 
dogmatifhe Beltimmungen. — Doketismud, Neftorianismus, Monophnfis 
tiömusd, Monotheletismus, Adoptianismus. — Confequenzen ded Dogma’s. 
— Tieffter Grund ded Myſteriums. — Einſprache des alten und neuen 
Neftorianismus. — Löſung. — Analogien für dad Geheimnif. — Das 
Spmbolum ded Athanaflud und Auguftinud. — Die Incarnation da3 
Werk der Liebe und Gotted würdig. — In ihr die Löfung ded religiöfen 
Problems. — Pantheiſtiſche Berflühtigung ded Geheimniffed. — Die In: 
carnation dad Geheimniß der Erlöfung und BWeltvollendung. — In Chri— 
ſtud Gotted höchſte Verherrlichung. — Chriftus dad Haupt der Menfchheit. 
— Incarnation und Humanität. — Chriftud dad Haupt der Engel. — 
Ehriftus dad Haupt der gefammten Schöpfung. — Bemerkungen. 


Das Chriftenthum ift die Lehre von Gott und feinem 
Weſen, vom Menfchen und feiner Beftimmung. Das Hei- 
denthum hatte fie erjehnt, das Judenthum vorbereitet, aber 
erſt in Chriftus ift fie in ihrer ganzen Reinheit, Heiligfeit, 
Erhabenheit der Welt offenbar worden. Wie ein Syftem 
von Lehren, jo und noch mehr ift das Chriftentbum eine 
Reihe von Thaten, alle aber concentriven fie fih um einen 
Mittelpunkt, eine große, univerfale That — die Erſcheinung 
Jeſu Ehrifti in der Geſchichte, die Offenbarung des Sohnes 
Gottes im Fleiihe. Das Wefen der riftlihen Religion 
iſt Jeſus Chriſtus, das Chrijtentbum nichts anderes als die 
Lehre yon Chrifti Perfon und Werf. So ift es vor Allem 
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eine That, und zwar eine That von unermeßlicher Bedeu— 
tung, die ihre Wurzeln hat in einer VBergangenbeit yon vier— 
taufend Jahren, wie im Herzen eines jeden Menſchen. Mit 
ihm ift ein neues Princip des Lebens hereingetreten in dieſe 
Welt, fein Leben ift der Lebensquell der Welt geworden. 
Ale Läuterung und Reinigung, ale Erleuchtung und Ber: 
fühnung gebt aus von ihm; und was da immer glaubt und 
hofft und liebt im Himmel und auf Erden, das blikt auf 
ibn als feinen Urheber und Vollender, was da ftreitet und 
kämpft, das jchöpft aus ihm Kraft und Etärfung, was im 
Leiden ſich verflärt, das empfängt von ihm Muth und Troft, 
und was da immer auf Erden Sich heiligt und vollendet, 
das wird die nur fraft feiner myſtiſchen Einheit mit ihm, 
dem göttlihen Nebftod, der fein Leben dem Nebzweig mit- 
theilt, der ald Haupt über die Glieder die Fülle jener Wahr— 
heit und göttlichen Schönheit ausgießt !, die er felbft beim 
Bater hatte vom Anfange. 

Sp ift er und geworden Weisheit von Gott und Gerech— 
tigfeit und Heiligung und Erlöjung ?. 

Das Alles aber it uns Jeſus nur, weil er ift der Chrift, 
der Gefalbte durch die wejenbafte Einbeit mit Gott dem 
Bater und dem Geiſte ?, das Wort, das von Gwigfeit im 
Schooße des Vaters weilend Fleiſch geworden tft und ſich 
bineingejenft hat in die Menſchheit, Knechtsgeſtalt angenome 
men und als Menjch unter Menjchen gewandelt. Wohl ift 
der Gottmenſch ein Gebeimnig, unausdenfbar und unaugs 
prehlih; er ift die Summe aller Geheimniffe, in welchem 
das geheimnißvolle Yeben des dreieinigen Gottes und das 





1 Coneil. Trident. Sess. VI. Cap. XVI. De Justific. 

2 1 Cor. 1,30. Cf. Conc. Trident. Sess. V. Can. II. Qui 
nos Deo reconciliavit in sanguine suo, factus nobis justitia, 
sanctificatio, redemptio. 

3? Gregor. Naz. Orat. V. XXX. Iren. adv. Haeres. lll. 20. 

Hettinger Chriſtenthum. II. 28 
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Geheimniß der menſchlichen Beitimmung und des Falles fih 
zu einem neuen, höchſten, centralen Myſterium zufammen- 
fchliegen, dem Alpha und Dmega unjeres Glaubens, Ans 
fang und Ende alles höheren Lebens. Das Unendliche im 
Endlihen, die Allmaht in der Ohnmacht, die Reichthümer 
des Himmels in der Armuth der Krippe, die Weisheit des 
Ewigen in dem unmündigen Kinde, die Stärfe in der 
Schwähe, das Leben im Tode — Gott Menfh, ohne au’ 
zuhören, der ewige Gott zu fein, der Menſch Gott, ohne 
aufzubören, wahrhaftiger Menſch zu fein; ein Gott, der 
geboren wird, leidet und ftirbt, weil er zugleich Menſch iſt 
im wahrften und vollften Sinne, ein Menſch allmächtig, der 
Todte erweckt und zur Rechten des DBaters fißet, weil er 
zugleich Gott ift! So ift der Gottmenfh ein Wunder, da3 
nicht nur binausragt über die Ordnung der Natur un) 
Alles, was in der Sphäre des Univerfums uns befannt ift; 
er ift das höchſte Wunder, das Wunder fchlechtbin. Denn 
in Chrifto ift die Einheit des Menſchen mit Gott nicht bloß 
erhaben über die dem Gefchöpfe natürliche Gemeinfhaft mit 
feinem Urfprunge und Ziele, fie ift unendlich erhaben auch 
über jene zweite höhere und übernatürliche Gemeinfchaft, welche, 
wie wir früher gefehen, ung die Gnade gewährt. Denn di: 
Menichheit * Jeſu Chrifti empfängt nicht bloß Antheil an Got: 
tes jeligem Leben, wird nicht bloß vergättliht durch das 
Band der gnädigen Liebe Gottes, der fie zu fich binaufzieht, 
und ihr mittheilt, was er felbit befistz fie wird vielmeb: 
Gott felbft, Eins mit ihm durd die Einheit der Perſon, 
weldhe fie aufnimmt und ohne DVermifhung der Naturen 
unlösbar und wefenhaft fich verbindet ?, Hier einen fich die 





1 Cf. Prop. LXII. Synod. Pistor. 
2 "Evwoıs pvoıan, oVCLWaÖrjs, Vrnogratrıxzy. Üf. Petav. 
Theol. Dogm. De Incarn. III. 4. 
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äußerften Grenzen alles deſſen, was da ift, der höchſte, ab— 
folute Geift mit dem Gebilde aus Lehm; was am weiteften 
auseinander liegt, ift bier zur wahrbaftigen, innigften und 
perſönlichen Gemeinfchaft verbunden. 

Ein Gottmenſch, geboren aus der jungfräulihen Mutter, 
das ift der Vernunft „eine barte Rede.“ Wohl war aud 
dem Heidenthbume die Erfcheinung der Gottheit in Menfchen- 
geftalt nicht fremd, ftellt e8 uns doch eine ganze Welt von 
Göttern im Bilde der Sterblihen vor Augen; aber es war 
niht ein Gott, der Menſch wird, es war vielmehr der 
Menih, der ein Gott wird, die Apotheoſe des Menſchen, 
die Vergöttlihung alles Menſchlichen. Darum mußte der 
Gottmenſch, der als der alleinige Gott, als die perjönliche 
Erjheinung der göttlihen Heiligfeit und Geredtigfeit auf 
Erden erſchien, der, wenn er gleich den Tod des Sklaven 
ftirbt, doch den ganzen Zauber des zur Gottheit erhobenen 
finnfihen Lebens bricht, ihnen eine „Thorheit“ vdünfen, 
wie feine Niedrigfeit dem in fleifchliher Meſſiashoffnung be— 
fangenen Juden ein „Aergerniß“ war !, 





1 Einem Einzigen zu gefallen, 
Mußte diefe ſchöne Götterwelt vergehen — 
fagte Schiller in jener früheren Periode, in welcher er die „Göt— 
ter Griechenlands“ dichtete. Und neueftens fingt R. Prug (Deutſch. 
Mufeum 1862, ©. 637): 


Nur mir fein Kreuz auf's Grab gefet, 
Sei's Holz, ſei's Eifen oder Stein! 
Stets hat die Seele mir verlegt 
Das Marterholz vol Blut und Pein; 
Daß eine Welt fo gottbefeelt, 

Sp voller Wonne um und um (!), 
Zu ihres Glaubens Symbolum 
Sid einen Galgen hat erwählt. 


2 
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Aber auch Viele, weldhe das Evangelium angenommen, 
waren nicht Fräftig genug, dieſes vollftändig und ganz auf: 
zunehmen; fie theilten Chriftum ?, indem fie entweder 
jeine göttlihe Natur läugneten, und in ihm nur die Blüthe 
des Judenthums, einen höchſt vollendeten, den gottbegab: 
teften Menfchen und größten Propheten erblidten ? — Ebio: 
nitismus — oder indem fie mit Anerkennung feiner Gott- 
beit ihm nur einen Scheinleib zufchrieben ? — Doketis— 
mus. So war das Aergerniß allerdings hinweggenommen, 
das die Erfcheinung Gottes in Knechtsgeſtalt ihnen bot, welche 
mit einem Male und für immer die Ideale der Juden von 
einem irdiſchen Gottesreiche zerftörte. Sp erfchien die Thor- 
beit des Kreuzes nicht mehr, wie dem Heiden jene Lehre 
dünfte, die in dem den Sflaventod Geftorbenen den ewigen 
Gott felbft anbetete; aber auch das Geheimniß felbft und mit 
ihm Kern und Weſen des Chriftentbums war aufgehoben, 
dDiefes felbit auf das Stadium des Judenthums und Heiden- 
thums mit feinen mythiſchen Göttererfcheinungen und viel- 
fahen, weil wefenlofen Incarnationen zurüdgedrängt *, 





D’rum nicht das Kreuz mir auf das Haupt! 
Pflanzt Rofen um das Grab herum; 

Die Rofe fei das Symbolum, 

D’ran eine neue Menfchheit glaubt. 


21 oh A, 208, 

2 ‚Bei einer nicht unanfehnlihen Menge Judendriften erhielt das 
äußerlihe mofaifhe Moment ihrer fpneretiftifhen VBerunftaltung ein 
fo großes Uebergewicht über das ideale chriſtliche, daß fie auch in 
Chriftus nur noch die Aeußerlichkeit, nur noch einen Menſchen auf» 
faffen konnten, und das Höhere in ihm, feine Gottheit, gänzlich ver- 
fannten.” Möhler, Patrologie ©. 111. 

3 1%05.4, 2. Ignat. ad Trall. 9. 10. Polycarp.ad Philipp. 7. 

Ebionitismus und Dofetismus (Gnofticismus) bezeichnen deß— 
wegen die bleibenden Grundformen aller fpäteren häretiſchen Gegen— 
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Aber gerade aus dieſem Widerftreit der Härefien, von 
denen beiderfeitig nur ein Bruchtheil der Wahrheit feftges 
halten wird, ergibt ſich ung die fatholifche Lehre von Jeſus 
Chriſtus, der da ift wahrer Gott und wahrer Menſch. In— 
dem fie ſich gegenfeitig anflagen, beweifen fie, daß ihnen 
beiden ein wefentlicher Beftandtheil des Glaubens verloren 
gegangen, beweijen fie zugleich, daß die Kirche, die fie aus 
ihrem Schooße ftieß, beides, das Gdttlihe wie das Menſch— 
Yiche, in untrennbarer Einheit immer feftgehalten hatte. Sie 
wies einen Arius zurück, der die Gottheit des Pogos läug— 
nete, wie nicht minder einen Apollinarig, der die menfchliche 
Seele Chrifti daran gab; einen Neftoriug, der cine Zweiheit 
der Perfonen lehrte, wie einen Eutyches, der die Naturen 
der Gottheit und Menfchheit zu einer verihmolz; die Mono— 
tbeleten, welche den menfhlihen Willen des Gottmenfchen 
läugneten, wie die Adoptianer, welche den Menfchen Chris 
ftus nicht als Gottes wirflihen Sohn erfannten. Und nur 
fo ift er unfer Erlöfer. Denn ein Gott, der nicht Menfch 
geworden und in Allem erprobt ward, fo daß er Mitleid 
bat mit unferer Schwäde, erdrückt unfern Geift durch feine 
Majeftätz ein Menſch, der nicht Gott ift, vermag ung nicht 
zu retten. Ein Gott, der nicht Menſch ift, erfchredt ung, 
vermag nicht für und und an unferer Statt die Todes— 
Schuld zu übernehmen und auszutilgen; ein Menich, der nicht 
Gott ift, vermag ung nicht über ung felbft zu erheben. Ein 
Gott, der nicht Menſch ift, ift nicht unfer Fleiſch und Blut, 
bat feine Blutsfreundfchaft mit uns, diefen zarteften Troft für 





fäße, in denen die Idee des Gottmenfchen nicht zu ihrem vollen Rechte 
gelangt; fie finden ihr Gegenbild in der rationaliftifhen Eregefe mit 
ihrem Accommodationsfoftem und ihrer natürlichen Wunvererflärung 
wie in der pantheiftifch-fpeculativen Ausdeutung des riftlihen Dog— 
ma's mit ihrer Mythenhypothefe und fog. höheren Kritik, 
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jedes menſchliche Herz; ein Menſch, der nicht Gott ift, bat 
feine weltüberwindende Macht. „Der Menſch“, jagt Atha— 
naſius, „mit einem Gefchöpfe vereinigt, würde nicht ver- 
gottet fein, wäre nicht der Sohn wahrhaftig Gott; und 
der Menih würde nicht vor den Vater bintreten können, 
wenn es nicht wejentlih und wahrhaftig fein Wort wäre, 
welches die Leiblichkeit angenommen hat. Und von der Sünde 
und dem Fluche wären wir nicht frei, hätte das Wort nicht 
wejentlich menfchliches Fleifch angenommen; denn wir ftünden 
ja mit dem, was und fremd ift, in feiner Gemeinſchaft. 
Darum ift die Vereinigung des Göttlihen und Menfchlichen 
gefchehen, damit fie den, welcher feinem Weſen nah Menſch 
ift, mit demjenigen vereine, welcher feinem Weſen nad) der 
Gottheit angehört, damit fo des Menfchen Heil und Ber- 
gottung unerfchütterlih würde” t, Nur im Gottmenfchen 
it Troſt, ift Triede, ift Heil. Nur wer beides in fich trägt, 
die Gottheit und die Menjchheit, ift unfer Mittler — der 
Gottmenſch Jeſus Chriftus 2. 

Unfere nächſte Aufgabe ift e8 nun, das Dogma von der 
Menſchwerdung auf Grund der flaren, jeden Irrthum ab» 
weifenden, fcharf abgegrenzten Beftimmungen der Kirche dar— 
zulegen. 


„I glaube an Jeſum Chriftum, feinen eingeborenen 
Sohn unfern Herrn, der empfangen ift vom heiligen Geifte, 
geboren aus Maria der Jungfrau, gelitten hat unter Pon— 
tius Pilatus, gefreuzigt, geftorben und begraben.” So lautet 
das Fürzefte Bekenntniß des chriftlihen Glaubens ?, „In 





ı Athanas. ©. Arian. 1. 70. 1V:& 

2 Cf. Augustin. Confess. 42. Athanas. C. Arian. II. II. 
Iren. ©. Haer. IV. 33. II. 18. Tertullian. Adv. Marcion. IM. 
8. Cyrill. Alex. De rect.fid.1.9. Cf. Theodoret. Eranist. 1. 

3 Cf. Iren. 1. 10. Tertullian. Adv. Prax. c. 2. 
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diefen wenigen Süßen”, bemerft der bi. Leo, „ind alle 
Kunftgriffe der Härefie vernichtet.” Ausführlicher ftellt das 
Geheimniß der Menfhwerdung das Athanaftanifhe Glau— 
bensbefenntniß alſo dar: 

„Es ift nothwendig zur ewigen Seligfeit, dag man auch 
treu an die Menfchwerbung unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
glaube. Der wahre Glaube bejteht aber darin, daß wir 
glauben und befennen, daß unjer Herr Jeſus Chriftus Gott 
und Menfch zugleich it. Als Gott it er aus der Subjtanz 
des Vaters vor aller Zeit gezeugt, als Menſch ift er aus 
der Subftanz der Mutter in der Zeit geboren, vollfommener 
Gott und vollfommener Menſch, beftebend aus einer ver— 
nünftigen Seele und menſchlichem Fleiſche. Der Gottheit 
nach ift er gleich dem Bater, der Menfchheit nad it er 
minder ald der Vater. Obgleih er Gott ift und Menſch, 
jo find doch nicht zwei, jondern nur Ein Chriftus. Er ift 
aber Einer nicht durh Verwandlung der Gottheit in das 
Fleiſch, ſondern durch die Aufnahme der Menſchheit zu Gott. 
Einer durhaus, nicht durch Vermiſchung der Subftanz, 
ſondern durh die Einheit der Perfon. Gleichwie näm— 
lih die vernünftige Seele und der Leib ein Menſch ift, 
fo ift Gott und Menſch Ein Chrifius, ver gelitten bat für 
unfer Heil, niedergeftiegen zur Hölle und am dritten Tage 
wieder auferftanden ift von den Todten, aufgefabren gen 
Himmel, wo er figet zur Rechten Gottes des allmächtigen 
Baters, von dannen er fommen wird zu richten die Leben 
digen und die Todten.“ 

Und die Väter des Concils von Chalcedon ?! erflären: 

„Mebereinftimmend mit den beiligen Vätern lehren wir 
allzumal von einem und demjelben Herrn Jeſus Chriftus, 





1 Eine Stadt jenfeits Conſtantinopel am Bosporus gelegen im 
3. 451. Act. V. 
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daß er vollkommen ſei in der Gottheit und vollkommen in 
der Menſchheit, wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Menſch, 
beſtehend aus einer vernünftigen Seele und einem Leibe; 
gleichen Weſens mit dem Vater nach ſeiner Gottheit und 
gleichen Weſens mit uns nach ſeiner Menſchheit, in Allem 
uns ähnlich geworden, die Sünde ausgenommen; vor aller 
Zeit ſeiner Gottheit nach aus dem Vater geboren, in der 
Fülle der Zeit aber unſertwegen und wegen unſers Heils 
der Menſchheit nach geboren aus der Jungfrau Maria, der 
Gottesmutter; einer und derſelbe Chriſtus, eingeborner Sohn 
Gottes und Herr, in ſich vereinigend zwei Naturen und 
zwar ſo, daß keine Vermiſchung, keine Veränderung, Thei— 
lung oder Trennung ſtattgefunden, vielmehr bei der Eini— 
gung die Unterſchiede der Natur beharren, jede ihre Eigen— 
thümlichkeit bewahrt, und ſie beide in einer und derſelben 
Perſon ſich vereinigen, in der Perſon des Einen Chriſtus, 
des Eingeborenen, des Wortes, das Gott iſt, wie uns ſol— 
ches die Propheten und Chriſtus ſelbſt gelehrt, wie die Väter 
es uns in ihrem Glaubensbekenntniſſe überliefert haben.“ 
In dieſem Fundamentaldogma von der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes ſind demnach folgende drei Glaubens— 
lehren ganz beſonders ausgeſprochen: Jeſus Chriſtus iſt 
wahrer Gott; Jeſus Chriſtus iſt wahrer Menſch; die Gott— 
heit und Menſchheit ſind in Jeſus Chriſtus durch die Ein— 
heit der Perſon verbunden. Die Gottheit Jeſu Chriſti im 
wahren, eigentlichen und vollſten Sinne, dem Ebionitismus 
ſowohl wie den gnoſtiſchen und arianiſchen Secten gegen— 
über hatte das Bekenntniß der Kirche ſchon von Anfang an 
ausgefprochen 15 den Glauben an feine wahre Menſchheit ent— 
halten fämmtlihe Befenntniffe in immer fchärferer und be— 





1 In dem Symbol. Apostol., befonders aber im Symbol. Nicaen.- 
Constantinop. 
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ftimmterer Faſſung nah Maßgabe der von den verichieden- 
fien Richtungen ber auftretenden Irrlehren. Aus Testerem 
Sase ergeben fich folgende weitere Beftimmungen: 

Chrifti Leib war ein wahrbaftiger, Teidensfähiger, fein 
Scheinleib, wie die Dofeten und Phantafiaften annahmen !, 
feine Leiblichfeit war eine der unfern confubftantiale 2, Fleiſch 
von unferm Sleifche, eine leidensfähige und fterblihe; jo war 
er wahrer und wirklicher Menjchenfohn. Chriſtus hatte eine 
wahrbaftige menfchlihe Seele, und der Logos nahm nicht, 
wie Apollinaris behauptete, die Stelle der vernünftigen 
Seele ein ?. Die Menfchheit Chrifti ift eine vollfommene, 
fündentofe, heilige, Gott überaus wohlgefällige; fein Wille 
ein ächt menfchlicher *, freier, fündenlofer dur feine Ein- 
heit mit dem göttlihen Willen °. 

Sp hat Ehriftus eine zweifahe Natur in fi vereinigt, 
die Gottheit und die Menſchheit; doch iſt es nur der Eine 
und derjelbe, dem beide Naturen zufommen. Das Ber: 





ı Cf. Epist. Synod. Leonis Pap. in decr. Conc. Chalced. 
Symb. Tolet. 1. 

2 Iren. adv. Haeres. V. 19. III. 21. Athanas. Quod. Christ. 
veram carn. habuerit. pass. 

> Conecil. Constantinop. |. (381). Can. I. Athanas. c. 
Apollin. p. 644. Tertull. De carne Chr. 20. Chriftus, lehrte er, 
hatte nur einen befeelten Leib (voua und wuyn als animalifches Le— 
bensprincip), aber die Stelle des Geiſtes (vods, wevue) nahm der 
göttliche Kogos ein. Dem gegenüber erffärten die Väter: Was der 
Sohn Gottes nicht angenommen hat, das hat er auch nicht geheilt 
(10 angosinntov zai a Feoarrevtor). 

* Ep. Leonis M. |. c. Agit utraque forma cum alterius com- 
munione quod proprium est, Verbo scilicet operante quod Verbi 
est, et carne exequente, quod carnis est. Concil. Lateran. 
(a. 649) Can. 15. 16. 

5 Conc. Chalced.1.c. Gonc. Const. Il. Can. 12 gegen 
Theodor von Mopsveſte. Conc. Const. Il. Act. VIN. 


442 Achter Vortrag. 


bältnig der beiden Naturen in Chrifto und die Art und 
Weiſe der Einigung der großen Gegenfäge Gott und Menſch, 
bat die Kirche in beftimmten Formen ausgefprochen auf dem 
Concil von Epheſus und jenem von Chalcedon. Hier 
war es ıhre Aufgabe, dem Unglauben gegenüber, der an 
diejem Myſterium rüttelte, indem er entweder die Einheit 
läugnete mit Hervorhebung des Unterfchiedes (Neftorianis- 
mus), oder den Unterfchied aufhob in ausfchließliher Be— 
tonung der Einheit (Monopbyfttismus), fowohl die Einheit 
ın der Verjchiedenheit, wie die Berichiedenheit in der Ein— 
beit feitzubalten und in immer jchärferen Beftimmungen zu 
wahren. Denn nur fo ift Chriſtus der Gottmenſch, der Er— 
löfer und Verſöhner. Wohl war es bier nicht ihr Ziel, das 
Myſterium zum jpeculativen Berftändniffe zu erheben, fondern 
vor Allem feine Sicherftellung gegen Negation und Alteration. 

Nah Zurüdweifung nämlich des Ebionitismus, Arianis- 
mus, Dofetismus und Apollinarismus ftanden Gottheit und 
Menjchbeit des Erlöfers unerfchütterlih feft, und fonnter 
niht mehr angetaftet werden; aber nun wandte fih die 
Härefie gegen die gebeimnißvolle Einheit beider in Chrifte, 
Dieſe ift nach Neftorius ? feine wahre, eigentliche Verbindung 
von Gott und Menſch, fondern nur eine äußere, moralifche 2, 
wie fte bereits in den Propheten des Alten Bundes fich ge— 
funden, und die in Chriftus nur in höchſt vollfommener 
Weiſe erſchien; der Logos, fagte er, habe in dem Menfchen 
Jeſu gewohnt wie in feinem Tempel; die Menjchheit ei 





1 PYatriarh von Conftantinopel und Schüler des Theodor von 
Mopsvefte, der mit Diodor von Tarſus bereits dieſe Lehren 
verbreitet hatte. 

? Fvvageia (Bertnüpfung), Evooıs agerızy (Einheit der bloßen 
Beziehung, nicht der Perfon), daher waren nah ihm in Ehriftus nicht 
bloß ein @Alo xai aAko (Verſchiedenheit der Natur), fondern ein 
ahlos xui alkos (DVerfchiedenheit der Perfon). 
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Träger, Drgan, Kleid der Gottheit, die Mutter Jeju darum 
nicht Gottesgebärerin, fondern nur Chriftusgebärerin, da fie 
ja nicht den Logos, jondern eine bloß menschliche Perſon 
geboren habe. 

Wir ſehen, der Neftorianismus ift nichts anderes als 
eine neue, geiftreichere Wendung des Ebionitismug 1. Er 
lehrt nur eine Inhabitation, wie diefer, feine Incar— 
nation. Die menfhlihe Natur Chrifti fubfiftirt ſelbſtſtän— 
dig vor und außer ihrer Vereinigung mit dem Logos. Dem 
trat Cyrillus, Patriarch von Alerandrien, entgegen, welcher 
in feinen zwölf von der Kirche adoptirten Anathematismen 
die wirkliche, perlönliche Einheit von Gottheit und Menſch— 
beit in Chriftus ? verfündete. Dieſe Einheit ift die innigite 
und vollfommenfte, die Einheit zweier Naturen in der Vers 
ſon des Logos, welcher das Subject, der Träger der gött- 
lichen wie menfchlihen Thätigfeiten ift. Auch bier bildete, 
wie ehedem das „ouoovorog” gegenüber den Arianern die 
Bezeihnung Maria’s als „Heoroxog” den Edftein, an wel— 
chem alle Schlangenzüge der Härefte fcheiterten, den Grund— 
ftein des wahren Glaubens an die Perfon und das Werf 
des Erlöjerd. Denn eriftirt der Menſch Chriftus nicht für 
fih, fondern nur in und durd den Logos, ift der „Em— 
manuel Jeſus wahrer Gott“, dann „ift die bl. Jungfrau 
Gottesmutter“, weil fie in ihrem Schooße fleifchlich das fleijch- 
gewordene Wort geboren bat ?, und nicht einen bloßen Mens 





1 In der That Schreiben fih vie Neftorianer in Affyrien und 
Chaldäa jüdiſche Abftammung zu. „Auf den alten judaifirenden Stamm 
fheint hier der Neftorianismus als ein homogenes Neis mit befon- 
derem Erfolge fih gepfropft zu haben.” Dorner, Eutwidlungsge- 
fohichte der Lehre von der Perſon Ehrifti. II. ©. 87. 

? Fuvodos oder Eraaıs ad” Unootaeow, pvowr. Die Menfchheit 
Chriſti ift deßwegen idie Tov Aoyov. 

3 Anathem. J. Cyrill. Alex. Concil. Ephesin. (431). 
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ſchen, dem ſich ſpäter die Gottheit einte. So allein kam 
das Myſterium der Incarnation der rationaliſtiſchen Halb— 
heit des Neſtorius gegenüber zu ſeiner vollen begrifflichen 
Darſtellung; die untheilbare Einheit des Gottmenſchen war 
feſtgeſtellt. 

Aber nach einer anderen Seite hin rang nun der Irr— 
thum um Geltung; die extreme Richtung des Neftorius rief 
ein anderes Extrem hervor in Eutyches, welder die Ein- 
beit der Perſon in Chriftus bei VBerfchiedenbeit der Naturen 
bis zur Einheit ver Natur überfpannte; eine Verwand— 
lung der Menfchheit in die Gottheit, oder eine Vermiſchung 
beider zu einer gottmenfchlihen Subftanz war es, was er 
lehrte (Monophyfitismus). Wie im Neftorianismus vie 
ebionitifche, fo taucht hier der Srrtbum der Dofeten in neuem 
Gewande wieder auf. Aber die Synode von Chalcedon be= 
fannte „Einen und denfelben Chriftus, den Sohn, Herrn, 
Eingeborenen in zwei Naturen, unvermifcht, unverwandelt !, 
ungefondert und ungetrennt 2, fo daß nirgends der Unter— 
hied der Naturen aufgehoben tft, vielmehr die Eigenthüm— 
lichfeit jeder von beiden bewahrt wird und in Eine Perſon 
zuſammengeht; nicht einen in zwei Perſonen Zertrennten, 
fondern Einen und denjelben Sohn und Eingeborenen, Gott 
das Wort, den Herrn Jeſus Chriſtus.“ 

Wie nah den Kämpfen um das Geheimniß der Trinität, 





1 Concil. Chalced. (451) Act. V. aouyyiros, atgentog gegen 
Eutyches. 

2 ndımıgerws, axwgioros gegen Neſtorius. Cf. Leo M. ep. c 
c. 5: Catholica ecclesia hac fide vivit, ut in Jesu Christo nec 
sine vera divinitate humanitas, nec sine vera credatur humani- 
tate divinitas... Unum horum sine alio receptum non proderat 
ad salutem, et aequalis erat periculi, Dominum Jesum Christum 
aut Deum tantummodo sine homine, aut sine Deo solum homi- 
nem credidisse. 
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welche Jahrhunderte hindurch die Kirche erſchütterten, das 
kirchliche Bewußtſein in der Formel: „Drei Perſonen in einer 
Weſenheit“ zuſammengefaßt und zum Abſchluſſe gebracht 
ward, ſo bezeichnet die Beſtimmung: „Zwei Naturen in 
Einer Perſon“ den weſentlichen Inhalt des Geheimniſſes der 
Ehriftologie . Sp wurde denn auch von dieſer Beſtimmung 
aus ein wiederholtes Hervortreten des Monophyſitismus 
in der verfeinerten Form des Monotbeletismug, der 
Behauptung, Ehriftus habe nur Einen Willen gehabt, über: 
wunden, und die Erflärung eines zweifahen Willens, ent- 
iprechend der Zweibeit der Natur, wie fie auf der jechsten 
allgemeinen Synode gegeben wurde 2, war nur die einfache 
Conſequenz der zu Chalcedon ausgefprochenen Lehre, wäh- 
rend der Adoptianismus, diefer legte Ausläufer des 
Neftorianismus, die Behauptung, Chriftus der Menſch ſei nur 
im uneigentlihen Sinne Gottes Sohn, von der Synode zu 
Frankfurt 3 zurüdgewiejen ward. 

Aus diefem Dogma von der Einheit der Perſon bei 
Gejchiedenheit der Naturen in Ehrifto ergeben fih ſchließlich 
folgende Säße: 

1) Weil die göttlihe und menſchliche Natur in Chriſtus 
zur Einheit der Perfon verbunden find, fo findet eine Ge— 





ı Wenn Mande in neuerer Zeit in dieſen chriſtologiſchen Be— 
flimmungen nur leere Subtilitäten und fruchtlofes Spiel mit For- 
meln fahen, fo müflen wir nur ihre Kurzfichtigfeit beffagen, welche 
den tiefen und innigen Zufammenhang der Lehre von der Perfon 
Chriſti mit den letzten und höchſten religiös =-fittlihen Zielen ver 
Menſchheit nicht erkennt. Wer aber über „Formeln“ Hagt, follte doch 
bevenfen, daß gerade ver Proteus der Härefie ed war, der dieſe 
Formeln zur Nothwendigfeit machte. 

2 Gehalten zu Gonftantinopel im 3. 680. Chriftus hat „dvo 
pugixas Fehjvsıs 7101 Helruate xal ÖVo pvoıxas Evepyelag.” 

3 3m %. 794. „Propter unitatem personae unus Dei Filius, 
perfectus Deus, perfectus homo.“ 
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meinſchaft der Eigenfhaften beider Naturen ſtatt; 
was ihn als Gottes Sohn bezeichnet, kann ebenſo von ihm 
als dem Menſchenſohn ausgeſagt werden, und umgekehrt, 
da das Subject eines und dasjelbe ift. 

2) Dem Gottmenfchen fhulden wir Anbetung, da aud 
feine Menfchheit nur in und dur den Logos eriftirt 2, und 
von ihm gar nicht getrennt werden kann. 

3) Chriſti Werk hat einen unendlihen Werth wegen der 
unendlihen Würde feiner Perfon 3, fo dag Er, wie Eyrillus 
bemerkt, „Alle durch feine unendliche Bedeutung übertraf.“ 

A) Wegen der Perfoneinbeit der menfchlichen Natur mit 
dem Logos war Chriftus nicht bloß ſündenlos (potuit non pec- 
care), fondern auch unſündlich (non potuit peccare) *, 
das vollendete weſenhafte Ideal der Heiligfeit. Darum 
Ihloß er von der Natur, die er annahm, nicht bloß aus vie 
Schuld des Geſchlechtes, die an Allen haftet, welche auf na= 
türlihem Wege gezeugt werden, ſondern auch jede actuelle 
Sünde und jede Sündenmöglichfeit, wie jedwede ungeordnete 
Concupiscenz. Denn der beilige Gott fann nicht mit einem 
fündigen Wefen zur perfönlichen Einheit fi verbinden, urd 





1 Communicatio idiomatum in concreto. — Cum sit eadeın 
hypostasis utriusque naturae, eadem hypostasis supponitur nc- 
mine utriusque naturae... Et ideo de homine possunt dici quae 
sunt divinae naturae... et de Deo possunt dici ea, quae sunt 
humanae naturae.. Quamvis non distinguantur ea, quae praedi- 
cantur de Christo, distinguuntur tamen secundum id, secundunı 
quod utrumque praedicatur. Thom. Aquin. Summ. Theol. Il. 
Qu. XVl. Art. 4. 

2 Coneil. Const. Il. Can. 9. Auctorem Fidei Propp. 
LXII. LXM. 

3 Thom. Aquin. Summ. Theolog. Ill. Qu. VII. Art. 11. Prop 
XIX. Baj. 

* 30h. 8, 46. Hebr. 4, 15. Concil. VI. in Def. Tolet. XI. 
(a. 675). 
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die Sünde der menſchlichen Natur wäre eben die Sünde der 
Perſon. Durch dieſe feine perſönliche Einwohnung war die 
Menſchheit Chrifti von der Gottheit ganz durchdrungen, lebte 
in ihrer befeligenden Anjhauung und war eben darum allein 
aud nur Organ des Werfes des Heils !. Die Unmöglichkeit 
der Sünde aber ſchloß in ihm nicht die Willensfreibeit aus; 
freiwillig übernahm er vielmehr die Schuld des Geſchlechts, 
fitt und ftarb für uns, weil er wollte ?. Und fo tft er uns 
in dem, was er that und wie er that, ein Vorbild 3 ge- 
worden, dem wir nachftreben, ob wir gleih es nicht voll: 
ftändig zu erreichen vermögen. 

5) Maria, die Gottesgebärerin, it Jungfrau vor, in 
und nad der Geburt ihres göttlihen Sohnes; fie ift „reo- 
Hevountno”, Mutter und Jungfrau zugleih. Nicht aus 
dem Willen des Fleifhes und des Mannes ift Jeſus ges 
boren, denn das Product folder Geburt wäre in die allge- 
meine Sündbaftigfeit des Gefchlechtes verflodhten. Aber 
„empfangen vom bi. Geifte, wurde er geboren aus Maria 
der Jungfrau,” damit er ein vom Weibe Geborener, unjeres 
Geſchlechtes ſei, feine Geburt eine wahrhaft menſchliche. 
Die Geburt aus der Jungfrau iſt der Schild allen ebioni— 
tiſchen wie doketiſchen Irrthümern gegenüber *. Durch die 





1 YHil.2,8. 309.10, 17. Zef. 53,7. August. De Trinit.1V. 13. 

s 1 Geir. 2, 21. 30h. 13, 15. Matth. 11, 29. Hebr. 12,2. Conc. 
Lateran. (a. 649) Can. li. X. 

30f. Petav. XI. l. c. 4 Thom. Aquin. |. c. III. Qu. 
IX—XIN. Die Läugnung der Unfündlichkeit Ehrifti wie feiner Visio 
beatifica läßt die unio hypostatica erft allmählich werden, flatt 
fie nah dem Dogma als von Anfang an vollendet zu betradten. 
Cf. Synod. V. Can. X. 

* Cf. Petav. l.c. XXXIV. 6. Augustin. Enchir. C. 34. 
Hieronym. Adv. Helvid. pass. Justin. Dialog. c. Tryph. C. 48. 
Ignat. ad Ephes. C. 18. Epiph. Haeres. LXXVIII. 5. Conc. 
Lateran. Can. Ill. 


448 Achter Vortrag. 


Verdienſte ihres göttlichen Sohnes war ſie rein von jeder 
Sünde, auch jener des Geſchlechts ?. 

Nach diefer Darlegung des Fatholiihen Dogma’s von 
der Menjchwerdung und jeinen nothwendig daraus fließen- 
ven Folgefägen geben wir nun über zur näheren Betrach— 
tung diejes Geheimniffes jelbit. Wohl ijt diefe Art der Ver— 
bindung Gottes mit dem Menfchen die höchſte Aeußerung 
jeiner unbegreiflihen und unendlihen Macht, das Wunder 
jeiner Liebe 2, etwas Unausjprechliches, und übertrifft bei 
Weitem jede andere Vereinigung, wie wir fie bisher fennen 
gelernt haben, fowohl jene durch die Einheit des religiös 
jittlichen Lebens, wie jene durch die Einwohnung der Gnade 
(myſtiſche Einheit); denn bier hat das Wort fih die menfd- 
liche Natur geeint zum Organ, in weldhem und dur we.- 
ches das Heil der Welt gewirkt werden ſollte; daber ift es 
weder dem menfchlichen Geifte, noch irgend einem gefchaffenen 
Weſen möglich, vdiefelbe zu begreifen %. Aber ebenfo wenig 
vermag es die Vernunft, fie ald unmöglich und dem Denfen 
widerfprehend von vornherein zu verwerfenz vielmehr wer: 
den wir nit völlig außer Stande fein, auf Grund des 
Glaubens einigermaßen eine Einfiht in diejes Myſterium 
zu gewinnen, indem theild die Analogien im Leben des Men: 
ihen jelbit, theils aber und ganz bejonders feine Bedeu— 
tung und Convenienz fowohl Gott wie der Welt gegenüber 
dasjelbe in höchſt glaubwürdiger Weile dem religiöfen Ge— 
müthe fowohl wie dem vernünftigen Denfen nicht minder 


empfteblt. 
Die Einbeit zwiſchen Gott und Menih in Chriftus ift 





1 Conc. Trident. Sess. VI. Can. XXIII. Bull. „Ineffabilis“ 
d. d. 10. Dec. 1854. 

2 Joh. 3, 16. 1 Joh. 4, 9. Philipp. 2, A—7. Coloſſ. 1, 26. 

3 Augustin. Ep. CXXXVIU. ad Volus. Cf. Thom. Aquin. 
Compend. Theolog. Cap. 211. 
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eine viel engere, als irgend welche Gemeinſchaft zwiſchen 
beiden, wie fie uns bisher erfchienen if. Denn überall 
dort, fo enge wir auch die Bande der Einigung Fnüpfen 
und ihre Wechfeldurchdringung uns vorftellen, immer bleiben 
es doch zwei für fich beftebende Wefen, welche in einen Bund 
der Liebe und des Lebens eingegangen find, wo aber immer 
ein Sch dem Du gegenüber fteht. Hier dagegen haben wir 
eine in ihrer Art nur einmal erjchienene Einheit zu denfen, 
welche jede uns befannte Analogie übertrifft, wo der Eine 
zugleich der Andere, der Menſch zugleih Gott ift und in 
demfelben Augenblide fih zugleih ald Gott weiß, in dem 
er fih als Menfh weiß, nur ein einziges, untheilbares, 
Gott und Menfchheit tragendes Prineip 1, welches alle 
Erjcheinungen und Lebensäußerungen durchwaltet, dem die 
höchſte wie die niederfte aller diefer gottmenfchlichen Thätig— 
feiten zufommt, in Gott: und Menfchheit nur Eine Per- 
ſönlichkeit. GChriftus weiß und will demnah wie 
in feiner göttlihen, fo auch in feiner menfchlihen Nas 
tur ?5 aber es iſt die Eine Perfon, die in den beiden 
Naturen weiß und will, weßwegen das menjchlihe Wif- 
jen und Wollen vom Augenblide der Empfängniß 
an zur Theilnahbme an dem Göttlichen erhoben, fo 
weit die menfchlihe Natur deſſen fähig ift %, Organ der Per— 





1 Principium quod. 

2 Principium quo. 

® Augustin. Enchirid. C. 40: Ipsa gratia illi homini na- 
turalis, quae nullum peccatum posset admittere. Cf. Thom. 
Aquin. 1. c. II. Qu. VII. Art. 1. X. XI. per tot. Catech. 
Roman. ]l. 4, 4: Simul atque beatissima Virgo angeli verbis 
assentiens dixit: Ecce ancilla Domini, statim sanctissimi Christi 
corpus formatum eique anima rationis Compos conjuncta est... 
Ut primum conceptus est illius anima uberrimam Spiritus 
sancti copiam atque omnem charismatum abundantiam accepit. 

Hettinger Chriftentfum, IE, 29 
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fon des Wortes wurde, Als Gottmenfh aber ift er ebenfo 
wenig eine in die Gottheit verwandelte Menjchheit, noch eine 
in die Menfchheit ausgegoffene und in ihr aufgegangene Gott- 
beit, vielmehr bleibt der reale Uuterfchied von Gottheit und 
Menfchheit in ihren entfprechenden Eigenfchaften und Thätig- 
feiten, über welche die Einheit der Perſon fich erhebt, beide 
zufammenfchließend in der innigften Gemeinschaft. 

Wenn demnah in Chriftus nur Eine Perfon ift ohne 
Aufhebung der beiden Naturen, der Gottheit und der Menfch- 
beit, fo ergibt fih von felbft, daß wir ald den eigentlichen 
Kern diefes Myſteriums die reale Scheidung zwifchen Per: 
fon und Weſen (Natur) zu bezeichnen haben. Die Begriffe 
von Perfon und Weſen haben wir bereits an einem anderen 
Drte erörtert ?, jene ift die untheilbare Exiſtenzweiſe (Sub: 
fiftenz) der vernünftigen Natur ?, wonach fie als ein Für- 





Diefe höheren Gaben feiner Seele hinverten ihn jedoch nicht, wahr: 
haft Kind zu fein, wie feine Gottheit ihn nicht hinderte, wahrhaft 
Menſch zu fein. 

11. Bd. 1. Abth. S. 227 (218). I. Bd. 1. Abth. S. 88. Natura 
significat essentiam speciei, quam significat definitio. Et si 
quidem his, quae ad rationem speciei pertinent, nihil aliud 
adjunctum inveniri posset, nulla necessitas esset distin- 
guendi naturam a supposito naturae, quod est individuum sub- 
sistens in natura illa, quia unumquodque individuum subsistens in 
natura aliqua esset omnino idem cum sua natura. Contingit au- 
tem in quibusdam rebus subsistentibus inveniri aliquid, quod 
non pertinet ad rationem speciei, scilicet accidentia 
et principia individuantia... unde suppositum significa- 
tur ut totum habens naturam sicut partem formalem et perfec- 
tivam sui... Quod est dietum de supposito, intelligendum est de 
persona in creatura rationali vel intellectuali, quia nihil aliud 
est persona, quam rationalis naturae individua sub- 
stantia. Thom. Aquin. Summ. Theolog. II. Qu. Il. Art. 2. 

2 Naturae rationalis individua (incommunicabilis) substantia 
Boethius. de duab. nat. init. 
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ſichſein, eine in ſich abgeichloffene Ichheit erfcheint, fich als 
dieſe Eine befigend und von diefem Mittelpunfte aus ſich 
felbft beftimmend ?, während Natur, Wefenheit das vielen 
Derfonen Gemeinfame bezeichnet. Wie haben wir demnach 
die Menjchheit Jeſu zu denken, welche von dem Logos auf— 
genommen wurde in Einheit der Perfon? Die Menfchheit 
ericheint coneret und wirflih nur in den einzelnen menſch— 
Iihen Verfönlichfeiten; dächten wir aber fo die Menfchheit 
Chrifti, fo wäre feine Gemeinfchaft mit dem Logos nur eine 
myftifche, nicht perfünliche, eine äußere, relative, zufällige, 
nicht eine innere, eigentliche, fubitanziale, da ja dann ihre 
Ichheit abgefchloffen und vollendet wäre. 

Demnach eriftirt die Menfchheit Chrifti nicht für fich, als 
abgefchloffene Verfönlichfeit vor ihrer Aufnahme durch den 
göttlihen Logos, jondern die Menjchheit Ehrifti tritt in Die 
MWirflichfeit und wird fubfiftent in, mit und durch die Pers 
fon des Logos ?, weldhe, von Ewigkeit Gott, die in der 
Zeit geichaffene Menfchheit Chrifti aufnahm. Sie ift dem- 
nah nicht ſchlechthin unperfönlih 9, denn fie bat in der 





1 Substantia rationalis completa, sui juris, alteri incommuni- 
cabilis. Durch die Perfönlichkeit eriftirt die Subflanz „ara weoos, 
idie, idıxos Cyrill. Alex. Opp. Tom. VI. p. 148. p. 179. Sie 
tft „idioovorarog, UrooTacıg xai idLoTgonog zai idioxivneıs.“ Joan. 
Damascen. Ill. 3. „Die Väter”, fagt Theorianug (Dial. adv. 
Armen. Bibl. P. P. Tom. XI. p. 441 sgq.), „definiren Wefenheit und 
Natur ald das Allgemeine, was die heidniſchen Schriftfieller Form 
oder Idee nennen. Die Hypoftafe aber ift das Subfiftirende, that— 
fachlich für fich beftehende Wefen, dem als ihrem Subjecte alle Ac— 
eidenzen inhäriren.” 

2 Non accepit Verbum personam hominis, sed naturam. 
Petr. Lombard. Ill. Dist. V. 1. 

3 Sie ift evunootaros, nit awunnootaros, weil aufgenommen in 
die Perſon des Logos. Esse personale datur humanae naturae. 
Thom. l. c. Qu. VI. Art. 6. 


ZI* 
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Hypoftafe des Logos ihre Subfiftenz gewonnen, und fie ift 
nicht eigenperjönlidh, denn die fie aufnehmende Perſon des 
Logos tritt an die Stelle der menschlichen Perföntichkeit, mit 
welcher außerdem die menfchlihe Natur in die Wirklichkeit 
tritt 15 dieſe gehört nun ganz der göttlichen Perfon an 2. 
Im Logos und durch den Logos ift das Ich des Logos zu: 
gleich das Ich des Menfchen Jefu, in welchem Gott und 
Menſch daher zufammengehen in ein gottmenfchliches Sch, eine 
in gewiffen Sinne ? gottmenfchliche Perſon; ohne die Perſon 
des Logos hat die menſchliche Natur Chrifti feine Eriftenz *. 
Dieß alfo haben wir, wie bereits oben bei dem Myſterium 
der Trinität, durch das Geheimniß erfannt, daß Natur und 
Perſon, Subftanz und Hypoſtaſe nicht unmittelbar zu: 
fammenfallen, fondern, da die menfchliche Natur Chrifti nur 
durch die Perfon des Logos wirklich wird, eine Unterfchei- 
dung zwiſchen Natur und Perſon ftattfindet , Denn in 





i Sı humana natura non esset assumpta a divina persona, 
natura humana propriam personalitatem haberet. Thom. Aquin. 
Summ. Theolog. III. Qu. IV. Art. 2. ad 3. 

2 Cyrill. Explan. Anath. 2. Augustin. Tract. LXXXII. 
in Joan. 

3 Licet sit ibi unum subsistens, est tamen ibi alia et alia 
ratio subsistendi et sic dicitur persona composita, in quantum 
unum duobus subsistit. Thom. 1. c. Qu. Il. Art. 4. Suarez, 
De Incarnat. P. I. Disput. VIII. Sect. 4. 

* Nicht ein Augenblid, fagt Theodoret (Dial. II. p. 67) Liegt 
zwifchen der Menfchwerdung und Verbindung des Logos mit dem 
Menfhen. Carni animaeque conceptae virtutem Verbi nullo tem- 
poris puncto defuisse credimus: Leo M. De Nat. Dom. Serm. 
VII. Non sic assumpta est (natura humana nostra), ut prius 
creata, post assumeretur, sed ut ipsa assumptione creare- 
tur. Id. Ep. XI. 

5 Diefe reale Unterfcheivung flatuirt die Schule des Hl. Thomas 
auch in Bezug auf jedes andere menfchliche Individuum. Daraus, 
daß etwas Subftanz ift, demnach nicht als Accivenz einer andern 
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ihm ift die menschliche Natur nicht eine bloße Abftraction, 
ein Unbeftimmtes und Allgemeines, noch ift fie die Einzel— 
perfon, fondern eine reale, individuelle Menfchennatur; das 
Geheimnig, Einzigartige und Wunderbare in der Erfchei- 
nung des Gottmenfchen ift eben die Verbindung der gött— 
fihen Hypoftafe mit der menfchlichen Natur, welche an die 
Stelle der menschlichen Perfönlichkeit trittz denn irgend welche 
Unterfcheidung zwifchen Natur und Perfönlichfeit müffen wir 
jedenfalls auch für die übrigen ereatürlichen Weſen ftatuiren. 

Aber, entgegnen die alten und neuen Neftorianer, „die 
Perföntichfeit der Creatur kann nicht binwegfallen, weil 
diefelbe wefentlihe Form der Greatur if.” Die Antwort 
liegt bereits in dem Geſagten; das Weſen des Menfchen 
ift nicht deſſen Perſönlichkeit, die conftitutiven Clemente 
feines Weſens find feine geiftigeleiblihe Natur. „Aber ift 
denn nicht die Verfönlichfeit der Modus und die Bedin— 
gung, unter welchen das Wefen in die Erfcheinung tritt?” 
Allerdings ift felbitftändige Subſiſtenz, Fürfichfein die Da— 
feinsform des Menſchen; aber auch im Gottmenfchen er- 
fcheint die Menfchheit nicht fchlechthin unperfönlih, fon- 
dern fie ift eben nicht eigenperfünlich, indem fie an der 
Hypoftafe des Logos zugleich ihre Subfiftenz gewonnen 
bat. Daß eine Subftanz fubfiftiren fann, mag fie durd 





Subftanz inhäriren kann, folgt noch nicht, daß es nicht einer höhe— 
ren, für fich beſtehenden perfönlichen Natur verbunden fein könnte. 
Contingit in rebus subsistentibus inveniri aliquid, quod non 
pertinet ad rationem speciei, scilicet accidentia et prin- 
eipia individuantia. Et ideo in talibus etiam secundum 
rem differt natura et suppositum, non quasi omnino aliqua 
separata... sed quia superadduntur quaedam alia, quae sunt 
praeter rationem speciei... non enim dicimus, quod hic homo 
sit sua humanitas. Thom. Aquin. Summ. Theolog. III. Qu. IL. 
Art. 2. 
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ihre eigene Wejenheit haben, aber nicht, daß fie als eigen- 
perfönlihe fubfiftiren muß. „So ift doch wenigftens die 
Menſchheit Jeſu, weil der Eigenperfönlichfeit entbehrend, 
ohne ihre „ſubjective Bollendung” unvollfommen und mangel- 
haft?” Aber wenn der Befig der Eigenperfünlichfeit eine 
Vollkommenheit ift, welche die menfchlihe Natur in Chrifto 
entbehrt, jo ift fie dur ihre Einheit mit der Verfon des 
Logos zu einer viel höheren Würde emporgeftiegen 15 ähn— 
ih wie die finnlihe Natur, die im Thiere für fich beftehr, 
aufgenommen in die Einheit des Geiftes im Menfchen eine 
höhere Stufe erreicht bat ?. MWebrigens läßt fich nicht ein- 
mal behaupten, daß der menfchlichen Natur durd den Ver— 
luſt der Eigenperfünlichfeit eine Vollfommenheit abgehe, du 
das Fürfichfein nicht zum Wefen gehört und Chriftus durd 
den Vollbeſitz deſſen, was die conftitutiven Elemente der 
Menfchheit bildet, vollkommen Menſch ift ®. 

Doch läßt fich endlich entgegnen, „was ift die Menjchhei: 





i Personalitas in tantum pertinet ad dignitatem alicujus rei 
et perfectionem, in quantum ad dignitatem et perfectionem ali- 
cujus rei pertinet, ut per se existat; quod in nomine personae 
intelligitur. Dignius autem est alicui, quod existat in aliquo se 
digniori, quam quod existat per se. Et ideo ex hoc ipso hu- 
mana natura dignior est in Christo, quam in nobis.. Thom. 
Aquin.l.c. Nicole (I. Instruct. sur le Symbole c. XVI.) 
führt diefen Gedanken weiter aus. 

2 Thom. l.c. Diefe Einwendungen waren fhon dem Johannes 
Damascenus befannt und wurden von ihm gelöst. „Allerdings“, 
fagt er, „gibt es feine Natur, die nicht für fich fubfiftirt,.. aber es 
können deßwegen doch zwei Naturen in einer Hypoftafe fih zufammen 
ſchließen.“ IM. 9. Die Natur in Chriſtus ift nicht avunnooteros, ohne 
Subfiftenz, fondern nur nicht idiounooraros; fie iſt „Eregovnrootaros* 
und „Evurrooraros.” Ebenfo Johannes Marentius (Dialog. 1. 
adv. Nestor.). 

3 Cf. Leontius Byzant. Bibl. PP. Tom. IV. P. 2. p. 107%. 
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Ehrifti ohne Selbftbewußtfein und Selbftbeftimmung, mittelft 
welcher der Geift eben zum Fürfichfein oder zur Perfon ? 
wird?” Allein bier ift der Begriff von Perfünlichfeit völlig 
verfehrt, und es wird ald Merfmal der Hypoftafe aufges 
faßt, was Eigenschaft der geiftigen Subſtanz und 
Wefenbeit an fih ift. Bewußtſein und freie Beftimmung, 
ſonach auch Selbftbewußtjein und Selbftbeftimmung find die 
eonftitutiven Elemente der geiftigen Menfchennatur, jo daß 
wir Chriſto nicht bloß ein göttliches Bewußtſein und Wollen, 
fondern aud ein menschliches zuzuichreiben haben, welde 
fih) in der einen Perfon des Logos, der fih als Gott und 
Menſch zugleich weiß, zufammenfchließen; ein doppeltes Be— 
wußtfein der Natur nah und doch in beiden Naturen nur 
Ein felbftftändiges, für fich beftehendes, untheilbares Princip?, 
d. i. nur eine Perfon, die gottmenſchliche. So weiß fich Chris 
ftus mit dem menfchlihen Bewußtfein als den Menjchen, 
welcher zugleich Gott ift, und jagt dieß von ſich aus, wie er 
nach feinem göttlichen Bewußtſein fih als Gott weiß, welder 
zugleich Menſch ift. Was vom Wiffen gilt, ift in gleicher Weiſe 
von den Aeußerungen feines zweifahen Willens, des gött- 
lihen und menjchlichen, zu fagen. So ift in Chriſtus wie ein 
zweifaches Willen, fo auch ein zweifaches Wollen und eine 
zweifache Thätigfeit °, aber wie nur Ein Wiffender, jo auch 
nur Ein Wollender und Wirfender, und obgleich in den 





1 Dieß eine feit Tode vielfach wiererholte Behauptung (Essay 
concerning human unterstanding. 11. 27, 9). Bgl. 1. B. 1, Abth. 
©. 227 (218). 

? Principium quod, «usvnooreros. Darum ift umgekehrt in 
Gott, obgleich Hier drei Perfonen, doch nur Ein Wiſſen und Ein 
Wollen, weil dieß Beftimmungen der Natur find, nicht der Perfon. 

3 Fidei contemplatione cernendum est, ad quae provehatur 
humilitas carnis et ad quae inclinetur altitudo Deitatis. Leo M. 
Ep. CLXV. 6. 
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verfchiedenen Naturen wiffend und wollend, findet in der 
Einen gottmenfhlihen Perfon ald Träger und Inhaber 
beider Naturen die innigfte Zufammenftimmung und har— 
moniſche Einigung ftatt i. 

Auch diefe Einwendung wurzelt in einem tieferen Grunde, 
aus welchem, wie wir früher bereits gefeben, fo manche 
Angriffe auf das Geheimniß der Trinität berausgewachfen ”; 
es ift dieß Die völlig unberechtigte Uebertragung und An— 
wendung rein menfchlicher und endlicher Kategorien und Bes 
ftimmungen auf die Geheimniffe des Glaubens, welche nur 
eine analoge, durch die Natur der Sache felbft modifteirte, 
aber feineswegs eine adäquate Anwendung zulaffen. Weil 
die Kirche für Menſchen das Myſterium verkündete, hat fie 
es in menſchlicher Weife dargeftellt, in befannte, menfchliche 
Begriffe und Ausprüde gefaßt, wofür die Arbeiten der Phi: 
Iofophie der Vorzeit ihr das Material boten, das fie ihrem 
Zwede gemäß umformte ?, und bat es fo dem Berftändniff: 
nabe zu legen geſucht. Aber zugleich bat fie ung darauf 
bingewiefen und unermüdet wiederholt, daß fein Menfchen: 
gedanfe es augzudenfen und fein Wort es adäquat auszu— 
fprehen im Stande ift. Die Unmöglichkeit des Myſteriume 
der Menfchwerdung würde eben nur dann fich erweiſen laſſen, 
wenn dargethban werden fünnte, daß ein Unterfchied zwiſchen 
Natur und Perſon etwas gänzlich Undenfbares fei, oder 





1 Verbi et carnis una persona est, quae inseparabiliter 
et indivise communes habet actiones; intelligendae tamen sunt 
ipsorum operum qualitates. Id. 1. c. 

2 ©1318. 1. 08. &, 12. 

3 ‚Sn der Beftimmung diefer Begriffe (Weſenheit, Subftanz, 
Hypoſtaſe, Perfon) fehe ich einen fehr großen Unterſchied zwifchen 
denen, die draußen find, und den Lehrern der Kirche”, fagt Theo— 
rianus l.c. Cf. Petav. De Trinit. L. IV. 1 sqq. De Incarn. 
Il. 3. 
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wenigftens jede Natur nothwendig als eine eigenperfünliche 
in die Wirflichfeit treten müſſe. 

Weit entfernt, daß der Beweis jemald Fünnte geliefert 
werden, gibt ung vielmehr die wunderbare Verbindung von 
Geift und Leib zu der Einen Natur und Perfon des Men 
fchen eine überrafchende Analogie ? für das Geheimniß un- 
feres Glaubens an die Jncarnation. Betrachten wir dieß 
näher. 

„ie die vernünftige Seele und das Fleifh ein Menſch 
ft, fo ift Gott und Menſch ein Chriſtus“?. Indem Gott 
den Menſchen ſchuf, gab er und in ihm eine Weiffagung 
und ein Pfand auf den fünftigen Menfchenfobn; denn Adam 
ift das Vorbild des Kommenden ?, Ehe Gott den Menfchen 
ſchuf, war feiner Schöpfung jene der reinen Geifter vorher— 
gegangen, hatte er die fihtbare Schöpfung, die Körperwelt 
in's Dafein gerufen; bier bewußtlofe, unfreie Leiblichkeit, 
dort reine Intelligenzen, an die Schwere der Körper und die 
Geſetze des Teiblihen Lebens nicht gebunden. 

Nun denn, wer verbindet, was feiner Natur nad ewig 
gefchieden tft? Gibt es überhaupt eine Brüde, die hinüber- 
führt aus dem Neiche der Natur zur Welt des Geiftes? Ohne 
die Thatfache dieſer Lebensgemeinfchaft beider Welten im 
Menfchen, die Frage als bloße Möglichkeit gedacht, deren 
Löſung noch nicht durch die Wirflichfeit gegeben ift — bätte 
unfer Geift eine Borftellung von diefer Bereinigung? Hätte 
er nicht taufend Gründe, ihre Möglichkeit von vornherein 
zu läugnen aus der Natur des Geiftes, feiner Würde, fei- 





1 Nicht Gleichheit. Vgl. unten ©. 462. 

2 Symbol. Athanas. Cf. Gregor. Nazianz. Orat. V. p. 
735. Hilarius. X. 70. Leo M. Ep. XI. 

3 Rom. 5, 14. Ille jam tunc imaginem induens Christi futuri 
in carne non tantum Dei opus erat, sed pignus Dei. Tertullian. 
De resurr. carn. c. 6. 
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ner Beſtimmung, ſeiner Thätigkeit, der die Geſetze und 
Exiſtenzweiſe des Körperlichen geradezu widerſprechen? 

Die Wirklichkeit des Menſchen als leiblich-geiſtigen We— 
ſens hat alle dieſe Zweifel gehoben, wie die Wirklichkeit der 
Incarnation ein Bedenken gegen ihre Möglichkeit nicht mehr 
aufkommen läßt. Es iſt Gottes Hand, die den Menſchen 
gebildet, die eine Seele, dieſen Strahl aus der ewigen Sonne 
der Geiſter, barg in das niedere Gebilde aus Erde. In 
ihm ſind Geiſter- und Körperwelt weſenhaft und phyſiſch 
geeint zur Einheit der Natur. Es ſollte die Seele hindurch— 
leuchten durch den Leib und in ihm als in ihrem Organe 
ſich offenbaren, der Leib dagegen durch den Wiederſchein der 
Seele eine höhere Würde empfangen, die ihn zum Könige 
der ſichtbaren Welt erhebt. 

Wie der Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Leib vor der 
Schöpfung des Menſchen, ſo und noch größer iſt der Ge— 
genſatz zwiſchen dem Unendlichen und Endlichen, Schöpfer 
und Geſchöpf, Gott und Menſch, der unendlichen Heiligkeit 
und dem ſündigen Geſchlecht. Das Geſchöpf ſtrebt zurück 
nach dem Schöpfer, das Erſchaffene zu dem Unerſchaffenen, 
und das Herz bat feine Ruhe, bis es ruhet in Dem, der es 
zu fich geichaffen. Wer füllt aus den Abgrund, den unend- 
Iihen, der da gähnt zwifchen dem allmächtigen Schöpfer und 
dem ohnmächtigen Sohn des Staubes? Noch mehr; wer 
verföhnt den beiligen Gott mit der fündigen, jehuldbeladenen 
Welt? — Bei Öott ift fein Ding unmöglich. Am jechsten 
Tage hat er den Menſchen gefchaffen, dieſes wunderbare, 
gebeimnißvolle Band zwiſchen Geift und Leib, den Mittler 
zwifchen der Geifters und Körperweltz; im fechsten Alter der 
Welt bat er den neuen Adam, den Gottmenfchen, in die 
Menfchenwelt eingeführt, fein Wort, die Weisheit, die bei 
ihm ift von Ewigfeit. In ibm ift das Problem der Vers 
einigung zwifchen Himmel und Erde, Gott und Welt ger 
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löst; das Wort ift Fleifch geworden, und hat unter ung 
gewohnt. Die Fülle der Gottheit, das ſchwache Gefäß des 
Menfchen tragend, ift er eben dadurch Mittler zwifchen Gott 
und dem Menfchen, dem Unendlihen und dem Endlichen, 
dem Heiligen und den Sündern geworden. In ihm bat fi 
Gott auf’s Innigfte den Menſchen genabet, ward der Menjch 
aufs Innigfte mit Gott verbunden t. Was ift Jeſus Chri- 
tus? Das Wort, die Weisheit des Vaters, die perfünliche 
Urvernunft, die Fleifh geworden. Was ift der Menſch? 
Eine endliche, geichaffene Vernunft, die Fleiſch geworden, die 
fich verleiblicht, und im Leibe und durd den Leib alle ihre 
Bermögen und Anlagen entwidelt. Was ift demnach jede 
menfchliche Geburt anders ald eine neue Incarnation des 
Geiftes? Und dem Geifte, der diefen Geift gefchaffen ? und 
mit dem Gewande des Fleiiches umfleidet bat, jollte es nicht 
möglich fein, wenn feine Liebe dieß heiſcht, Menſch zu fein 
und dem Menjchen gleich? Wie jollten wir darum ungläubig 
fteben vor einem Geheimniſſe, deifen Bild wir felbft in ung 
tragen? Wie im Gottmenjchen durch die Einheit der Perfon 
der Menih Gott wird, fo wird das todte Gebilde von 
Lehm durch Gottes Odem ein „lebender Menſch.“ Und 
ift nicht jeder Tag im Menfchenleben in gewilfem Sinne 





ı 41 Tim. 2, 5. Hebr. 9, 15. Si autem quidam reddi sibi ra- 
tionem flagitant, quomodo Deus homini permixtus sit, ut una 
fieret persona Christi, cum hoc semel fieri oportuerit, quasi ra- 
tionem reddant de re, quae quotidie fit, quomodo misceatur anima 
corpori, ut una persona fiat hominis. Nam sicut in unitate per- 
sonae anima unitur corpori, ut homo sit, ita in una persona 
Deus unitur homini, ut Christus sit... Duarum rerum incor- 
porearum commixtio facilius credi debuit, quam unius incorpo- 
reae, et alterius corporeae. Augustin. Ep. CXXXVI. ad Vo- 
lus. n. 11. Civ. Dei X. 29. Enchir. c. 36. 

2 Alles ift dur ihn geworden, und ohne ihn ift nichts geworden, 
was geworden. oh. 1, 3. 
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eine Incarnation? Wird nicht jeden Tag der Staub, ven 
du mit Füßen trittft, von dir aufgenommen, Menſch in dir, 
vom Geifte durchdrungen und vergeiftigt? Das Saatforn 
fällt in die Erde; es fproßt und reift, du genießeft bie 
Frucht. Du haft im Brode das Mark der Erde, die Erde 
ſelbſt genoſſen; was Staub der Erde war, rollt als Blut: 
welle in deinen Adern, es wird die Kraft in deinen Mus— 
feln, es empfindet in den Nerven, es leuchtet aus den Aus 
gen und gibt die innerfte Bewegung des Herzens fund, es 
fpriht in dem befeelten Wort aus deinem Munde, in dem 
fih der tieffte Gedanfe offenbart. So bat der Menfchengeift 
fih incarnirt, bat den Staub der Erde in die innigfte Ge— 
meinfchaft feines Wefens und Lebens herangezogen, daß fie 
fih gegenfeitig durchdringen, alle Aeußerungen ſich wechſel— 
feitig bedingen und begleiten, alle Thätigfeiten geiſtig-leibliche 
Thätigfeiten find, beide nur eine Natur, ein Wefen, die 
Natur des Menfchen bilden. 

So ift in Chriftus die göttliche Natur fo innig, wahr: 
baft und wirflih mit der menschlichen verbunden, daß beide 
Naturen, an fih fo unendlih von einander gefchieden, in 
der Perfon des Gottmenfchen fi zuſammenſchließen, weld: 
die Gottheit wie die Menfchheit trägt, fo dag alle fein. 
Handlungen und Lebensäußerungen gottmenſchliche find . 
Und wie im Menfchen durch die innige Bereinigung vor 
Leib und Geift die Glieder des Leibes in gewiffer Weiſe 
Glieder der Seele werden, fo werden Seele und Leib 
durch die bypoftatiihe inigung der menſchlichen Natur 
mit der Gottheit in Chriftus in gewiffer Weife Leib und 
Seele Gottes 2. 





1 Ocavögıxı) Eveoyeix. Conf. Conc. Lateran. (649) c. 15. 
2 Thom. Aquin. 1. c. Ill. Qu. IL 1. 
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Sft gleich Geift und Leib fo innig im Menfchen ver: 
bunden, daß fie nur ein Wefen bilden, fo bleibt doc der 
Geift wahrer Geift, und verliert ſich nicht durch feine Ver— 
leiblihung in der Materie; und der Leib bleibt wahrer Leib. 
Sp in Jeſus Chriftus. Iſt gleich die Gottheit fo innig mit 
der Menfchheit geeint, daß beide in der Perſon des Gott— 
menjchen nur Ein für fich beftehbendes Ganze find, fo bleiben 
doc beide Naturen, die göttliche und die menfchliche, ewig 
gefehieden und unvermijcht, fo daß die Gottheit fih nicht in 
die Menfchheit ummwandelt, noch die Menfchheit in der Gott: 
beit untergeht 1, Er ift ewig Gott aus der Subftanz des 
Baters zugleich vor aller Zeit, und er ift Menſch aus der 
Subftanz der Mutter in der Zeit geboren 2, 

Endlich, was ift der Leib ohne Seele? Nur noch uneigent- 
lich ein menfchlicher Leib, er ift ein Leichnam, der einige 
Augenblide noch die äußeren Umriffe des Leibes trägt und 
dann in Staub zerfällt. Es ift die Seele, weldhe dem Yeibe 
das Leben verleiht, durch welche der Leib zum Menfchenleibe 
wird; darum befteht der Leib feinen Augenblid ohne die 
Seele, erft mit und dur die Seele empfängt er fein Das 
fein. Sp bat die heilige Menfchheit Jeſu Ehrifti, wiewohl 
im vollften und eigentlichften Sinne wahre und vollfommene 
Menfchheit, feinen Augenblif eine Exiftenz für ſich (Sub— 
fiftenz ), fondern fie empfängt ihr Dafein durch die Perfon 
der göttlihen Natur, welche fie angenommen, wie dort der 
Leib von der Seele fein Dafein empfängt, die ihn bejeelt 
und durhdringt. „Indem Gott die menfhlihe Natur ans 





1 Perfectus Deus, perfectus homo, ex anima rationali et 
humana carne subsistens. Symbol. Athanas. 

2 Deus est ex substantia Patris ante saecula genitus; et 
homo est ex substantia matris in saeculo natus. Symbol. 
Athanas. 
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nahm”, fagt Leo der Große, „bat er fie gefchaffen, und 
fie war nicht geichaffen, ehe er fie angenommen.” Wie darım 
des Menjchen Leib getragen, durhdrungen und verflärt ift 
von feiner Seele, der fubftanzialen Form des Leibes, fo ift 
Seele und Leib, die heilige Menfchheit Jeſu Chrifti getragen 
durch die Perfon des göttlichen Wortes ?, 

Der Leib des Menfchen hat feine Eriftenz für fih, er 
gewinnt fein Dafein nur in und durch die vernünftige Seele; 
aber degwegen iſt er nicht unvollfommener als die übrigen 
thierifchen Leiber, er ift vielmehr vollfommener als fie; denn 
die Natur des Geiftes theilt auch feinem Leibe eine höhere 
Würde mit, erhebt und veredelt und vergeiftigt ihn. So 
bat die heilige Menfchheit Jeſu Chrifti feine Eriftenz fir 
fih, feine rein menfchliche Perſönlichkeit; aber fie iſt deß— 
wegen nicht unvollfommen; denn der Strahl der Gottheit 
leuchtet aus ihr und die Herrlichfeit des Ewigen ift ihr zu 
Theil geworden. So ift er der Idealmenſch, der Erſtge— 
borene unter den Brüdern ?, So ift das Wort vom Vater, 





ıL.c. 
2 Habet igitur humana natura, ex quo est creata, personam; 
sed unam cum Deo, quia eam suscipiendo creavit... Ostend: 


mihi in Christo sine divinitate aliquando humanitatem, et tun: 
fatebor, quod habuerit propriam etiam sola humana natur: 
personam. Quia vero divinitas quidem Verbi Dei sine hu- 
manitate fuit, humanitas vero sine divinitate nunquam fuit, 
ideo habuit divina natura personam, quam humanae naturae, 
quando eam suscepit, indulsit. Ferrandus Epist. ad Sever 
Bibl. PP. III. p. 336. 

3 Daß die Wefenseinheit im Menfhen nur eine Analogie, nidı 
ein vollig Gleiches mit der perfönlihen Einheit im Gottmenfchen 
bietet, bedarf feiner weiteren Erinnerung. Ex anima et corpore 
constituitur in unoquoque nostrum duplex unitas: naturae et 
personae. Naturae quidem, secundum quod anima unitur cor- 
pori, formaliter perficiens ipsum, ut ex duobus fiat una natura, 
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das bei ihm ift von Ewigkeit, Menjch geworden in der Zeitz 
es wohnt im Schooße des Baters nad feiner Gottheit und 
im Schoofe der Jungfrau nach feiner Menfchheit, thront 
mit dem Bater in Herrlichfeit und blutet am Pfahl der 
Schmah in Knechtsgeftalt 1. Wie ift das möglich? „Es ift 
ein befanntes Wort Platon's“, bemerkt Schelling ?, „der 
Affeet des Philofophen iſt das Erftaunen. ft diejer Aus— 
ſpruch wahr und tief, fo wird die Philoſophie, anftatt bloß 
auf das nothwendigft Einzufebende befchränft zu fein, viel 
mehr den Trieb empfinden, von dem, was fle als noth- 
wendig einzufehen im Stande ift, und was injofern fein 
Erftaunen erregt, zu dem fortzufchreiten, was außer und 
über nothwendiger Einfiht und Erfenntniß Tiegtz fie wird 
fogar feine Ruhe finden, ehe fie zum abjolut Eritaunens- 
wertben fortgejchritten if. — Auch in der Gedichte gibt 
es Erjcheinungen, auf die man das befannte Wort Shafe- 
fpeare’8 anwenden fann: Es gibt Dinge unter der Sonne, 
wovon ſich unjere Schulweisheit nichts träumen läßt — jene 





sicut ex arte et potentia, materia et forma. Unitas vero per- 
sonae constituitur ex eis, in quantum est unus aliquis subsistens 
in carne et anima; et quantum ad hoc attenditur similitudo. 
Thom. Aquin. J. c. Qu. Il. Art. 1. Demnach ift in Chriftus nicht 
wie im Menfchen eine Wefenseinheit als NRefultat ver Bereinigung von 
Gottheit und Menfchheit; noch eine Einheit ver Perfon als Folge ver 
Bereinigung diefer vorher unperfönlichen und unvollendeten beiden 
Raturen wie im Menſchen, fondern die präeriftirende Perfon des 
Wortes nimmt die vollfommene, aber unperfönlihe Natur ter Menfch- 
heit in ihrer Schöpfung zur Einheit auf. Darum findet bezüglich des 
Menfchen nicht jene Gemeinfchaft ver Eigenfchaften ftatt, wie im Gott- 
menfchen. CF. Petav. 1. c. Il. 10. VI. 10. 

1 Welcher, da er in ver Geftalt Gottes war, es nicht für einen 
Raub hielt, Gott gleih zu fein, fondern er erniedrigte- fich felbft, 
und nahm Knechtögeftalt an, Philipp. 2, 6. 2 Eor. 8,9. 

2 Philoſophie der Dffenbarung WW. 2. Abth. IV. Bo. ©. 12. 
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Weisheit nämlich, die von geftern ift, die für die Vergangenes 
heit feinen andern Maßſtab hat als die Gegenwart, ober 
die jeßigen Berhältniffe des Menfchen als ewige, immer ges 
wejene anſieht“ 1. — Wie ift e8 möglich, daß das Wort 
Gottes, weldes die Welt regiert, dur das Alles geichaffen 
ift, ſich einſchloß in den Schooß der Jungfrau? ? Hören 
wir die Antwort, die einer der größten Geifter hierauf ge= 
geben. „Du wunderft dich“, ſpricht Auguftinus?, „daß 
jolhes vom Worte Gottes ausgefagt wird? Auch des Men 
schen Wort vermag Aehnliches, ift es gleich unendlich vom 
Weſen Gottes gefchieden. Auh das Wort des Menfchen 
bat feine Berleiblihung, feine Incarnation. Wie fo diefes? 
Das Wort ift zuerft als ein vein geiftiges, als Gedanfe in 
meinem Geifte, verjchieden von dem Worte, dem finnlichen 
Laut meiner Stimme, das mein Mund ausfpricht, das fine 
ih vernehmbar an dein Ohr jchlägt. Nun, wenn das Wort 
meines Geiftes, der Gedanfe, den diefer erzeugt hat, ſich 
offenbaren will nad Außen, was thut es dann? Es ins 
carnirt fih in der Stimme, wird tönendes Wort, und fo 
fih offenbarend gelangt es zu dir, Mein Wort ift bei mir, 
und verleibliht fih in der Stimme, das Wort Gottes war 
beim Vater, und verleiblichte fih in menſchlicher Geftalt. 
Mein Wort, das bei mir war, ift zu dir gedrungen, bat 
dir fi) geoffenbartz; du hörſt diefes Wort, und Taufende 
hören eg mit dir; doch ift es mein Wort und hat nicht auf: 
gehört, mein Wort, der Gedanfe meines Geiſtes zu fein. 
Ss ift das Wort Gottes Allen fihtbar geworden, und bar. 
nicht aufgehört, beim Vater zu fein. — Wie darfft dr. 
ſchmähen das Geheimniß des göttlichen Wortes, da du nicht 





1 Derfelbe a. a. O. ©. 19. 
2 Augustin. Serm. CIX. in Joan. 
3L. c. cf. Tract. XXXVI. in Joan. 
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einmal das Wort des Menfchen begreift!” „Die menſch— 
fihe Natur”, fagt Thomas „iſt mehr als irgend eine 
andere geeignet, vom Worte angenommen zu werden. Denn, 
weil vernünftig, hat fie die Fähigfeit, an das Wort felbft 
gewiffermaßen heranzureichen, nämlich dadurh, daß fie es 
erfennt und liebt. . Syn diefer Liebe wird fie dem Sohne 
ähnlich, der andererfeits mit dem Bater Eins if. ... Zum 
Begriffe des höchſten Gutes gehört es aber, daß es fih der 
Creatur mittheilt, was am meiften dadurch gefchieht, daß es 
die gejchaffene Natur der Art mit fih vereint, daß eine 
Perfon wird aus Dreien, dem Worte, der Seele und dem 
Fleiſche“ 2, 

Wenn darum Gott fih offenbaren will — wer wollte 
ihm e8 wehren ? Wenn es ein Bedürfniß des Menfchen- 
geiftes ift, dem verwandten Geifte ſich zu offenbaren, und 
wenn er feine Ideen, die das Leben feines Geiftes find, und 
die Liebe, die das Leben jeines Herzens ift, in das finnliche, 
wahrnehmbare Gewand der Rede hüllt — follte die Weis— 
heit, die im Schooße des Vaters ruht und das Leben der 
Welt ift, und die Liebe, die im Herzen unferes Gottes wohnt, 
allein ewig ftumm bleiben müffen? Und wenn Gott fi 
offenbaren wollte, und fein Wort, in dem da ift alle Wahr— 
beit und Gnade, hinausjenden in die Menjchenwelt in fiht: 
barer Erjcheinung für Menſchen in menſchlicher Form und 
Geſtalt — follte er es nicht mit einer heiligen Menfchheit 
umfleiden und in diefer ihm eine Wohnung bereiten, berr= 
liher als jene Schedina des alten Bundes, aus welcher die 
Herrlichkeit, welhe es vom Anfange an beim Bater hatte, 
wiederftrahlt, und die Fülle der Gnade und Wahrheit aus— 





1 Summ. Theol. Il. Qu. IV. Art. 1. 
2 Id. III. Qu. 1. Art. 1. 
Hettinger Ghriftenthum, II, 30 
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geht und eingeht in die Herzen Aller, die auf diefes Wort 
vom Bater hören? 

Wohl ift die Incarnation ein Geheimniß, ja der Anfang 
und das Ende aller Geheimniffez es ift, wenn gleich nicht, 
wie gezeigt wurde, gegen die Vernunft, doch über alle Ver— 
nunft. Und gerade darum ift es göttlich, darum glauben 
wir daran; denn hätte Gott es nicht geoffendart, der Menſch 
hätte es nicht erfunden. „Sie wollen wenigftens einen 
vernünftigen Gott”, bemerft dem Nationalismus ge— 
genüber Schelling *, d. h. fie wollen, daß Gott nicht 
über die Vernunft thun fünne. Damit gefteben fie aber 
Gott weniger zu, als fie dem Menfchen zugeftehen, denn 





1A. a. O. ©. 23. Schon Boffuet hat diefen Gedanken ar: 
verfchiedenen Drten ausgeſprochen: L’amour est la cause de tout: 
ce que nous croyons; cette r&eponse me persuade plus 
que tous les livres. C'est en eflet l’abrege de toute la doc- 
trine chretienne. Ne demandez plus ce qui a uni en Jesus 
Christ le ciel et la terre, et la croix avec ses grandeurs. 
„Dieu a tant aime le monde!“ Est-il incroyable, que Dieu aime 
et que la bonte se communique? Que ne fait pas entreprendre 
aux ämes courageuses l’amour de la gloire; aux ämes les plus 
vulgaires l’amour des richesses; à tous enfin, tout ce qui porte 
le nom d’amour! Rien ne coüte, ni perils, ni travaux, ni pei- 
nes; et voila les prodiges dont l’'homme est coupable. Que si 
l’homme, qui n’est que faiblesse, tente l’impossible, Dieu, pour 
contenter son ämour, n’executera-t-il rien d’extraordinaire? 
Disons donc pour toute raison dans tous les mysteres: „Dieu 
a tant aime le monde!“ De son temps, un Cerinthe ne voulait 
pas croire qu’un Dieu eüt pu se faire homme et se faire la 
victime des pecheurs; que lui repondit cet apötre vierge, ce 
prophete du Nouveau Testament, cet aigle, ce theologien par 
excellence? „Et nos credidimus charitati, quam habuit 
Deus in nobis.“ (1 Joan. 4, 16.) C'est la toute la foi des 
chretiens; c'est la cause et l’abrege de tout le symbole; Dieu 
a aime, c’est tout dire. (Oraison funebre d’Anne de Gonzague.) 
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jelbft dem Menſchen wird zugefchrieben, daß er über die 
Bernunft thun fünne, Ein vernünftiger Mann zu beißen, 
ift ein Schönes Lob, Doch empfindet jeder, daß damit nicht 
viel gejagt fei. Auch darüber ift man einverftanden, daß 
der Heroismus nicht Jedermanns Ding fei, die Vernunft 
it aber eben das, was Jedermanns Ding if. Geine 
Feinde nicht nur nicht haffen, nicht verfolgen, fondern ihnen 
wohlthun, ja fte lieben, ift über die Vernunft. Die höch— 
ften Gebote einer großmüthigen und die Menfchen erheben 
den Sittenlehre wären unerfüllbar, wenn der Menſch nicht 
über die Bernunft thun könnte. Warum follte alfo Gott 
nicht über die Bernunft thun fünnen? In diefem Sinne ift 
es feineswegs unvernünftig, zu fagen, die Geheimniffe bes 
Chriftentbums — oder vielmehr jenes Eine Geheimniß, der 
Wille Gottes in Bezug auf das ihm entfremdete Menfchen- 
geichlecht, fei über die Bernunft — den Einwurf der Un— 
vernünftigfeit fann man wohl gegen das brauchen, was fi 
ſchlechthin für vernünftig gibt oder geben will, nicht aber 
gegen das, was felbft erflärt, über alle Bernunft zu fein, 
einen Inhalt zu baben, der in feines Menjchen Gedanfen 
hätte fommen fünnen, wenn er ihm nicht wäre geoffenbart, 
d. h. durch die Wirklichfeit dargelegt worden — ja, was 
fih felbit als Thorheit, nämlich als Thorheit in Bezug 
auf einen gewiffen Standpunft menschlicher Beurtheilungs- 
weife erklärt. Nichts ift trübfeliger als das Gefchäft ver 
Rativnaliften jeder Art, die vernünftig machen wollen, was 
fich felbft über alle Vernunft gibt. Der Apoftel fpricht ges 
vadezu von einer göttlichen Thorbeit, von der Schwäche 
Gottes, die übrigens ftärfer fei und mehr vermöge als die 
menſchliche Weisheit und die menfchlihe Stärfe , Man 





11 Eor. 1, 23—25. 
30* 
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fönnte den Gutmüthigen, die durchaus einen vernünftigen 
Gott nah ihrem Sinne haben wollen, mit J. G. Hamann 
antworten: ob fie denn noch nicht bemerft, dag Gott ein 
Genie fei, das wenig darnad) frage, was fie vernünftig 
oder unvernünftig nennen.” 

„Eine große That meint man doch fonft nicht dadurch 
berabzufegen, daß man fagt, fie fei über alle menschlichen 
Begriffe. Sp ift auch der Inhalt der Offenbarung dadurch 
nicht herabzufegen. Es gibt felbft menfchlihe Thaten und 
Handlungen, die nicht ein Jeder verfteht. Unendlich höher 
aber als ein Menſch durch Großbeit der Gefinnung fteht 
Gott über den Menfchen” 1. „Die Menfchwerdung”, fagt: 
fhon Tertullian 2, „follte Gottes unwürdig fein? Sie 
ift im höchſten Grade Gottes würdig, denn nichts ift fo ſehr 
Gottes würdig, als des Menfchen Heil.” 

In der Weltfhöpfung hat Gott feine Macht geoffenbart, 
in der Welterlöfung offenbart er vorzugsweife feine Liebe; 
dort ift feine Größe uns erfchienen, bier blicken wir mitten 
hinein in Gottes Herz. ft aber die That menfchlicher Liebe 
immerhin dem nüchternen Verftande ein Unerflärliches, dann 
muß die größte Liebesthat Gottes ihm ein Geheimniß fein; 
und ift Schon das Herz des Menfchen unergründlih, dann 
ift das Herz Gottes ein Abgrund, den fein gefchaffenes Auge 
zu ergründen vermag. 

Und fo ift das veligiöfe Problem und mit ihm das 
Problem des Lebens gelöst, deſſen Löfung von Anfang an 
die Menſchheit entgegengeharrt. Nie, in Feiner aud der 





1 Derfelbe ©. 26. 

2 Adv. Marcion. Il. 27: Totum Dei mei penes vos dedecus, 
sacramentum est humanae salutis. 

3 Der Eingeborene, der im Schooße des Vaters if, hat es uns 
verkündet. Vgl. 1 30h. 4, 9—10. Ephef. 5, 30—32. 
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tiefitftehenden ultformen war ihr die Religion eine bloße 
Summe von Jdeen, mehr oder weniger Flaven Borftellungen 
von der Gottheit, immer vielmehr ſprach der Drang aus 
ihr, felbft in ihren voheften Mythen war das treibende Prinz 
eip aller einzelnen Handlungen, Symbole und Gebräude das 
Berlangen nad Berfnüpfung des Himmels mit der Erde, nad) 
Bereinigung des Menjchen mit Gott, Und die Löfung dieſes 
Problems ward in allen Eulten der alten Welt verfuht — 
aber nicht gefunden; denn Gott allein fonnte fie geben. Der 
Drient juchte diefen Grundgedanfen ver Religion zu reali- 
firen in der Geſtalt vielfacher fih wiederholender Incarna— 
tionen, der Deeident in der Form der Apotheofe. Aber ge- 
vade in dieſer Wiederholung der Inearnationen ftellt ſich 
eben diejelbe und nur als bloßer Schein dar, die menſch— 
lihe Perjönlichkeit verliert ihre Bedeutung, indem fie zur 
bloßen Larve herabjinft, hinter welcher die Gottheit allein 
ein wahres und eigentlihes Dajein behauptet inmitten der 
ftetö wandelnden und wechjelnden Formen, die fie umfleidenz 
der Menih bat nur noch die eine Aufgabe, in ihr unters 
gehend die Vernichtung zu finden. In der Apotheoſe des 
Deeidents ward die Menfchheit mit ihren Leidenfchaften und 
Schwächen, in ihrem natürlichen und verderbten Juftande, 
zur Gottheit erhoben; in den Göttern des Diymp bat der 
Hellene nur fih felbft in feinen vornehmften Nepräfentanten 
auf den Altar geftelt.e Sp fteht der Pantheismus, dieſes 
„Alles verfhlingende und Alles wiedergebärende Ungeheuer“ 
auf der einen, der Atheismus, der fich felbft nur anbetet und 
über feine Armuth den glänzenden Schleier eines äfthetifchen 
Polytheismus und des menfhlih Schönen geworfen bat, auf 
der anderen Seite als das Nejultat der religiöſen Entwids 
fung der alten Welt vor und, Und jest war die Welt weis 
ter als je vom Ideale entfernt, dem fie von Anfang an 
entgegengeftrebt hatte. 
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Aber auch der abſtracte Monotheismus, wie er ſich im 
Judenthum und Islam ausgeprägt, vermochte dieſer Idee 
der Religion nicht gerecht zu werden; denn das Herz Got— 
tes war ihm noch nicht offenbar. Darum vermag er die 
Kluft nicht zu überbrücken, die zwiſchen Gott und dem Men— 
ſchen, dem Schöpfer und Geſchöpfe, dem Allmächtigen und 
Ohnmächtigen, dem Heiligen und dem Sünder ſich aus— 
dehnt; „Keiner kann Gott ſehen und leben“, iſt ſein Be— 
kenntniß 1. „So ſehr bat Gott die Welt geliebt, daß er 
jeinen Eingeborenen dahin gab”, ift das Befenntniß des 
Chriſtenthums. Das Eingehen der Gottheit in die Menſch— 
heit im Gottmenſchen Jeſus Chriſtus, die Neufhöpfung des 
Gefchlehtes durch den Eingeborenen, der das bypoftatifche 
Bild des Vaters, darum das Mufterbild war, nach welcher: 
der Menſch im Anfange gefchaffen ward ?, in dem die Fülle 
der Gottheit Teibhaftig wohnt, die Erſcheinung und Woh— 
nung Gottes im Fleifche bat alles Fleifh nun zu Gott 
emporgehoben, alles Menfchlihe in die Strömung des gött— 
lichen Lebens verfenft, und hat die Menjchheit in dag 
innerfte Heiligthum Gottes eingeführt und fomit die Auf 
gabe aller Religion erfüllt , „Ich und der Vater find 
Eins”, fpricht nun das neue in Gott wiedergeborene Ges 
fhleht in feinem Stammpater und Repräfentanten, dem 
Gottmenſchen. Und wie Er Eins ift mit dem Bater, fo 
find Alle, die Eins find mit Ihm, in Ihm und durh Ihn 
auh Eins mit dem Vater. Darum ift das Chriftenthum 
die abfolute Religion, der Abfall von ihm unter dem 





1 Erod. 20, 19. Richt. 13, 22, Genef. 28, 17. Jeſ. 6, 5. 

2 Iren. Adv. Haeres. V. 1. V. 16. Athanas. De Incarn. 
c. 20. Thom. Aquin. III. Qu. II. Art. 8. | 

3 Et nostra suscipiendo provehit, et sua communicando non 
perdit. Leo M. Serm. IV. 3. De Nativ. Dom. 
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geheuchelten Schleier des Fortichrittes iſt nur ein Nüdfall 
in das atheiftifche Elend und den pantheiftifchen Wahn ver 
Borzeit ?, 





1So ift nah Hegel, dem übrigens bereits Spinoza (Epist. 
XXI.), Fichte (Anweifung zum feligen Leben, Vorlef. 6) und Schel— 
ling in feiner erften Periode (Borlefungen über die Methode des 
afadem. Studiums, Borlef. 8) vorausgegangen waren, der hiftorifche 
Gottmenfh nur das Symbol, die empirifchefinnliche Darftellung ver 
pantheiftifhen Einerleiheit Gottes und des Menfhenz der Sclüffel 
der ganzen Ehriftologie ift, daß ald Subject der Präpdifate, melde 
die Kirche Ehrifto beilegt, flatt eines Individuums eine Idee, aber 
eine reale gefegt wird. In einem Individuum, Gottmenfchen gedacht, 
wiveriprechen fih die Eigenfhaften und Functionen, welde die Kir— 
chenlehre Ehrifto zufchreibt,, in der Idee der Gattung ſtimmen fie zu— 
fammen. Die Menfchheit ift die Vereinigung beider Naturen , der 
menſchgewordene Gott, ver zur Menfchlichkeit entaußerte unendliche 
und der feiner Unendlichkeit fih erinnernde endliche Geiſt; fie ift das 
Kind ver fihtbaren Mutter und des unfichtbaren Vaters, des Geiftes 
und der Natur; fie ift der Wunverthäter, foferne im Berlaufe ver 
Menihengefhichte der Geift fih immer vollftändiger der Natur im 
Menschen, wie außer demfelben bemäcdtigt, diefe ihm gegenüber zum 
machtlofen Material feiner Thätigkeit heruntergefegt wird; fie ift ver 
Unfündtiche, foferne der Gang ihrer Entwidlung ein tadellofer ift, 
die Verunreinigung immer nur am Individuum Hebt, in der Gat— 
tung aber und ihrer Gefhichte aufgehoben iftz fie ift ver Sterbende, 
Auferftehende und zum Himmel Fahrende, foferne ihr aus ver Ne— 
gation ihrer Natürlichkeit immer höheres geiftiges Leben, aus ver 
Aufpebung ihrer Endlichfeit als perfönlichen, nationalen und welt» 
lichen Geiftes ihre Einigfeit mit dem unendlichen Geiſte des Himmels 
hervorgeht. Durch den Glauben an vielen Chriſtus, namentlih an 
feinen Tod und feine Auferftehung,, wird der Menfh vor Gott ge— 
recht; d. h. dur die Belebung ver Idee der Menfchheit in fi, 
namentlich nach dem Momente, daß die Negation der Natürlichkeit 
und Sinnlichkeit, welche ſelbſt ſchon Negation des Geiftes ift, alfo 
Negation der Negation, der einzige Weg zum wahren geiftigen Leben 
für den Menſchen fei, wird auch der Einzelne des gottmenfhlichen 
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Darum ift endlich der hriftlihe Kultus Ausdrud, Dars 
ftelfung und Prineip des höchſten, allfeitigen Cultus; wäh- 
rend in ihm immerfort das Menfchliche vom Göttlichen durde 
drungen, die höchſte Liebesthat Gottes, die Herabfenfung 
des Sohnes in’s Fleifh und feine Einverleibung in die 
Menſchheit gefeiert wird, hat diefe in dem Gott- und Ideal— 
menschen Chriftus, der die Armuth geadelt, die Niedrigfeit 
erhoben, den Schmerz geweiht und den Tod überwunden, 
indem er durch alles dieß hindurchgegangen, das deal des 
Menſchthums empfangen, die ächte Humanitätsidee ?, welche 
die alte Welt, von der Macht des blinden, bewußtlofen Na— 





Lebens der Gattung theilhaftig. Dieß allein ift der abfiracte Inhalt 
der Chriftologie. Strauß, Leben Jeſu. Bd. IL 4, Aufl. $ 151. 
©. 709 ff. Auch in feinem neueften „Leben Jeſu“ für das „deutfihe 
Bolt“ (Leipzig 1863) weiß Strauß nichts Befleres vorzubringen als 
dieſes, das ebenfo viele Wiverfprühe als Sätze enthält. Die ſo— 
genannte freie chriftliche Kirche hat diefe Sätze zu ihrem Glau— 
bensbefenntniffe gemacht. Vgl. das „Glaubensbefenntniß ver frein 
chriſtlichen (deutſch-katholiſchen) Kirhe” von Johannes Ronge, 
Bamberg, W. Tümmel, 1849. Diefer Alleinslehre gegenüber befen ıt 
der Führer des modernen Atheismus und Naturalismus, Feuerbach, 
die Individualität der Dinge als das „Leßte und Abfolute”, „Alle 
diefe Dinge hängen von Gott ab, fagen die Ehriften“, „Gott ift vie 
erfte Urſache“. „Allein die fogenannten Mittelurfachen find die alleın 
wirklichen.” Gott ift ihm das Erzeugniß des menfchlihen Egoismus, 
außer der Menfchheit ift kein Gott. Vgl. Wefen der Religion. WW. 
Bd. I S. 415 ff. Philoſophie und Chriſtenthum S. IV. 9 ff. Nah 
Mar Stirner dagegen ift dem Menſchen nicht die Menfhheit, 
fondern Er felbft, fein Ich, fein Gott. 

1 Nullo modo Deus beneficentius generi humano consuluit 
quam cum ipsa Sapientia Dei... totum hominem suscipere dig- 
natus est et Verbum caro factum est et habitavit in nobis. Ita 
enim demonstravit..., quam excelsum locum habeat inter crea- 
turas humana natura, quod non solum visibiliter, sed hominibu; 
in vero homine apparuit. Augustin. De ver. relig. c. VI. 
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turlebens gefeffelt ?, in ihrer vollen Bedeutung nicht geahnt 
hatte, die nur im Chriftenthbum ihre Wahrheit und Ders 
wirklihung findet. So iſt die Menfhwerdung des Sohnes 
ein Geheimniß nicht bloß, fie ift das Geheimniß, die Summe 
und Zufammenfaffung aller Geheimniffe des Chriſtenthums; 
aber dennoch ift diejes Geheimniß eine Thatfache, die ung 
allein das Berftändniß der Religions- und Weltgefchichte auf- 
fchließt, denn es bat feine Wurzeln in der ganzen Ver— 
gangenheit vom Beginne unferes Geſchlechtes anz es ijt die 
Antwort auf die Frage, welde die Herzen Aller bewegte. 
Und wie in der Vergangenheit gründend, ift es zugleich die 
Baſis unferer gefammten Geſittung in der Gegenwart, das 
Unterpfand unferer Fortentwicklung für die fünftigen Jahr: 
hunderte. Darum, wie Thomas bemerft, ziemte dieſes 
Werk der Größe Gottes, um an ihm feine Macht, Weisheit und 
Liebe zu offenbaren. Denn was beweist eine größere Macht, 
ald die entferntejten Endpunkte alles deffen, was da eriftirt, 
zu vereinigen? Es war ein großer Erweis feiner Macht, 
als er die verfchiedenen Elemente mit einander vereinte; c8 
war ein größerer Erweis, als er fie dem bewußten Geiſte 
einte; der höchſte aber ift da, wo er fie mit Gott dem ewigen 
Geifte felbft verbindet. Was konnte aber Weiferes erdacht 
werden, als daß zur VBollendung des gejammten Univer- 
fums eine Berbindung des Erften und Yegten eintrat, d. i. 
des Wortes Gottes, weldhes das Prineip von Allem ift, 
und der menjhlihen Natur, welche zulegt unter allen 
Greaturen geichaffen wurde? Was war gütiger und beffer, 
ald daß der Schöpfer des All's fich mittheilen wollte feinem 
Gefhöpfe? Groß war diefe Güte ſchon, da er fich ihm einte 
durch jeine Gegenwart, größer no, da er durd) feine Gnade 
innewohnte den Gerechten, am höchſten aber tft fie erfchie- 





ı Man denke nur an die Autochthonenfagen. 
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nen, indem er dem Menfchen Chriſtus fich einte in Einheit der 
Perfon ? und in Folge deffen dem ganzen Geſchlechte. Doc 
das führt und zu einer legten Unterfuchung, 

Die Incarnation ift eine Thatfache von univerfeller Be— 
deutung; die Welt vor Ehriftus weist auf fie hin, wie die 
Weiffagung auf die Erfüllung; die Welt nach Chriftus mit 
Allem, was fie an Großem, Edlem, Segensreihem und 
Menjhenwürdigem hat, ruht auf ihr. Dieß muß ung mit 
Nothwendigfeit binweifen zur Löfung einer lebten Frage: 
Melde Stellung und Bedeutung hat das Geheimniß der 
Menfchwerdung in Gottes Weltplane? Wohl ift es das 
Werk feines eigenften, freieften Natbichlufles, feines aller= 
lauterften Willens, nur aus diefem fchließlich zu begreifen; 
aber follte es uns nicht geftattet fein, auch nur um ein Ge— 
vinges den Schleier zu heben, der Gottes ewige Gedanken 
ung verhüllt? Sollten wir, nachdem dieß Geheimniß in ſei— 
nen Wirfungen fih fo berriih und erhaben erwiefen, nicht 
wenigftens von Ferne ahnen fünnen, warum Gott der Her 
diefes Moyfterium als die Krone und die Vollendung der 
gefammten natürlichen und übernatürlichen Weltordnung zu 
verwirffichen befhloß? „Viele Tragen hierüber,” jagt der 
hl. Anfelmus?, „haben nicht bloß Gelehrte, ſondern auch 
Ungelehrte, und forfhen nad) dem Grunde diefes Geheime 
niſſes. Wohl ift dieſe Unterfuhung äußerft fchwierig, die 
Löſung aber Allen verftändlih und wegen dev Herrlichkeit 
feiner Gründe und dem großen Nußen, der daraus hervor- 
geht, Allen höchſt erfreulich: darum will ich ftreben, hierüber 
mitzutheilen, was zu erfennen Gott mir verftatten wird.’ 

Es ift gerade der überwältigende Eindrud des Geheimniffes 
der Menfchwerdung, welcher ſchon bei den Alten die Frage 





1 Opusc. LX. 
2 Cur Deus homo I. 1. 
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auftauchen ließ, ob Chriftus gefommen fei, hätte auch Adam 
nicht gefündigt 1. Die Bejahung diefer Frage lag um fo 
näher, als ja gerade die bedeutendften Männer, wie ein 
Hl. Auguftinus ?, und Theologen, wie Thomas? und 
Bonaventura *, die abfolute Nothwendigfeit der Genug— 
thuung zur Erlöfung der Welt nicht zu behaupten wagten. 
Außerdem ift die Menfhwerdung Gottes in Chriftus, diefe 
innigfte Durchdringung der Menfchheit mit der Gottheit in 
dem Gottmenfchen, die unendliche Herrlichkeit und Schönheit, 
die demfelben als perſönlichem Einheitspunft von Gottheit 
und Menfchheit eben dadurch geworden, die Gemeinſchaft des 
gefammten Gefchlehtes in ibm und durch ihn, als ihrem 
Haupte mit Gott, der Geſchöpfe mit ihrem Schöpfer, die 
einen Duell namenlofer Würde und Gnade und Geligfeit 
der Creatur auffchließt und in der die Welt in höchfter Weife 
ihre Bollendung feiert, ein fo großartiger Gedanfe und eine 
Gottes fo würdige That, daß wir nur fchwer ung ent— 
ſchließen können, fie als etwas zufällig, durd die Sünde 
Adams nämlich, in diefe Weltordnung Eingetretenes und nicht 
ald das Ziel und den Abichluß eines urfprünglichen gött— 
lihen Weltplanes zu betrachten, wenn gleich in feiner Aus— 
führung durch den Fall des Menfchen das Geheimniß 
der Weltvollendung in der Jncarnation zugleich zum 
Geheimniffe der Erlöfung des Gefallenen fich geftaltete ®, 





1 Cf. Thom. Aquin. ]. c. Qu. I. Art. 3. Suarez in P. I. 
Disp. V. per tot. — Die Schule des Scotus mit Albertus Magnus, 
Alerander von Hales und Anvdern bejaht diefe Frage; die des Thomas 
fpricht fih dagegen aus; Thomas felbft ift nicht ganz entfchieden. 

2 De Trinitat. XII. 10. 

> ix c. Ou; XLVI. Art. 1. 

* De Passione Domini. Cap. XLVI. Cf. Petav.|1. c. I. 13. 

5 Suarez |]. c. Sect. II. et IV. sqq. Intelligendum est... 
Deum ideo permisisse peccatum, ut ex illo occasionem sumeret, 
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Bor Allem ift es der Apoftel, der uns die abfolute Er— 
babenheit diefer Gottesthat fchildert ?, wenn er fagt: „Ger 
fegnet fei der Gott und Vater unferes Herrn Jefu Chriftt, 
der und gefegnet hat mit jeglicher geiftlihen Segnung in 
Chriſtus. Wie er ung erwählt hat in ihm vor der Grün— 
dung der Welt, daß wir jeien heilig und mafellos vor fei- 
nem Angefichte in Liebe; der uns vorherbeſtimmt bat zur 
Annahme an Kindes Statt zu ihm durch Jeſus Ehriftus nad 
dem Wohlgefallen feines Rathſchluſſes, zur Berfündigung 
der Herrlichkeit feiner Gnade, mit welcher er und begnadigt 
bat in feinem geliebten Sohne, in weldhem wir Erlöfwig 
haben durch fein Blut und Nadlag der Sünde nah den 
Neihthümern feiner Gnade.” So ift diefe That der größten 
Herablaffung Gottes in ganz befonderer Weije die Offen— 
barerin feiner Herrlichfeit ?; denn fie ift wie feine andere 
mehr eine That feiner Liebe. Es ift der Liebe wefent- 
ich, fich mitzutheilen, wie die Sonne neidlos ihre Strahlen 
ausjendet; dem höchſten Gute und der höchften Liebe darum 
ziemte es fih, in böchiter Weife fich zu fchenfen. Und ſo 
geſchah es, als das Wort Menfch ward. In der Schöpfurg 
batte er über das Angefiht der fterblihen Menfchheit auf- 
leuchten Taffen einen Wiederfihein feines ewigen Geifter ; 
es war die That einer unendlichen Liebe ebenjo, wie das 
Werk einer ausjchlieglich göttlihen Macht. Und der ge— 





optimo modo se communicandi hominibus. Cf. Thom. ].c. Qu. 
l. Art. 5: Opus incarnationis principaliter ordinatur ad re- 
parationem humanae naturae. 

1 Ephef. 1, 3—7. 

2 Es ift erfihienen die Gnade und Menfchenfreundlichfeit unfered 
Heilandes und Gottes. Tit. 3, 4. Pertinet ad rationem summi 
boni, ut se aliis communicet. Unde ad rationem summi bori 
pertinet; quod summo modo se creaturae communicet, quod 
quidem maxime fit per hoc, quod naturam creatam sic sibi con- 
jungit, ut una persona fiat. Thom. Aquin. l.c. Qu. I. Art. 1. 
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ſchaffene Geiſt, ſein Ebenbild, verherrlicht nun ſeinen Schöpfer 
in natürlicher Erkenntniß und Liebe — eine Ehre, die aber 
bei Weitem entfernt iſt, Gott Gottes würdig zu verherr— 
lichen. Aber das war noch nicht genug. In der Berufung 
der Engel und des erſten Menſchen zur übernatürlichen Hei— 
ligkeit und Gerechtigkeit hat er ihnen Antheil gegeben an 
ſeiner eigenen Seligkeit, hereingezogen die Creatur in die 
Gemeinſchaft ſeines innern Lebens, der göttlichen Natur ſie 
theilhaftig gemacht. Und die durch die Gnade wunderbar 
erhobene Creatur verherrlicht nun Ihn durch übernatürliche 
Erkenntniß und die Werke übernatürlicher Liebe. Aber auch 
bier bleibt noch ein unendlicher Abftand zwiſchen der Herr— 
Yichfeit, die Gott an fich zufommt, und die ihm die Greatur 
zu geben vermag. Auch das genügte feiner Liebe nicht. So 
Ihafft er nun das Höchſte, das „von Ewigfeit Verborgene,“ 
in dem die Wunder feiner Macht nur übertroffen werden 
durch die Tiefen’ feiner Liebe; er fchenft fih ganz und un- 
getheilt durch feine wefenbafte und perſönliche Mittheilung 
an die Greatur. Und die durch die Einheit der Perfon mit 
Gott Eins gewordene Menfchheit, diefer dur den Vollbeſitz 
der Gottheit Geſalbte, d. i. Ehriftus, verberrliiht nun 
den Vater in einer unendliden Weife, wie es Gott 
jiemt und wie es nur ein Gott zu geben vermag. Hier 
ift das Drgan der Berberrlihung Gottes feinem Gegenftande 
völlig proportionirt — eine unendlide Ehre dem 
Unendlichen. Gott gibt der Creatur zuerft, was außer ihm 
ift, die ereatürlihen Gaben; er gibt ihr Antheil an dem, 
was ihm felbft ift, feine Seligfeitz er gibt ihr, was er 
jerbft ift, ſich ſelbſt — das ift der höchſte denkbare Grad 
der Liebe, über welche hinaus Feine mehr möglih 1, Eine 





ı Tanta, tam excelsa et tam summa est haec humanae na- 
turae suflfectio, ut, quo attollatur altius, non habeat. Au- 
gustin. De Praedestin. Sanctor. c. XXV. Cf. Thom. Aquin. 
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falſche Philofophie fordert von Gott die Erfhaffung der 
beften Welt (Optimismus); wir haben diefe Anfchauung 
verworfen; denn fie ift der Idee Gottes, des freien Schöpferg, 
unmwürdig, dem Weſen der Welt als einem endlichen wider: 
fprechend. Aber was wir nicht fordern Dürfen, und unend— 
lich mehr als dieß, hat Gott in Liebe gethan, indem er den 
Sohn dahin gab an die Welt. Die Himmel verfünden feine 
Herrlichkeit, und die Sterne erzählen fein Lob; aber nun 
bat der Staub der Erde in unendlicher Weife fein Lob ver— 
fündet und feine Herrlichkeit in vollfommenfter Weife offen— 
baret; denn der Fuß des Menfchenfohnes hat ihn berührt !. 

So ſteht Ehriftus, der Gottmenfch, dem Vater gegenüb:r 
als der lebendige Ausdrud feiner Liebe, der ewige Lobpreis, 
in dem und durch den als ihrem Haupte die Menfchheit die 
Gottes würdige Verehrung zu zollen vermag, in welder fie 
ihre nächſte und allgemeinfte Aufgabe erfüllt. Darum halt 
hinaus in die Nacht über der Krippe des Herrn der Engels 
gefang: Ehre fei Gott in der Höhe! Sp ziemte die Menfd- 
werdung des Sohnes der Größe der Gottheit; aber auc) 
die Menfchheit, Fonnte fie gleich als ein Recht ihrer Natur 
die Incarnation nicht fordern, findet doc gerade in ihr ihre 
böchfte Bollendung. Darum: Friede den Menfchen auf 
Erden! ift die andere Hälfte des Engelrufs. Denn nun ift 
der menjchlichen Natur eine Hohheit geworden, wie fie die 





1. c. Qu. I. Art. 1. Opuscul. LX: Quid benignius et melius, quam 
quod creator rerum communicare se voluit rebus creatis? Quae 
benignitas magna fuit cum communicare se voluit omnibus re- 
bus per praesentiam, major, quia communicavit se bonis 
per gratiam, maxima, quia se communicavit Christo homini 
et per consequens generibus sipgulorum in unitate per- 
sonae. 

1 Pulverem abjectionis nostrae corpus fecit gloriae suae. 
Leo M. De Nativ. Dom. Serm. II. 
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alte Welt nicht geahnt, zu welcher Faum des Menfhen Ger 
danfe fih aufzufchwingen vermag, welche die Herrlichfeit des 
erften Menfchen vor dem Falle weit überragt. Denn Gott 
it Menih, der Menſch ift Gott geworden, und in dem 
Menfhen Chriftus hat die gefammte Menjchheit ihre Er— 
bebung zu Gott gefeiert „Er ift geworden”, fagt der 
bi. Irenäus ?, „was wir find, damit wir werden, was 
er ift”, damit „wir ähnlich werden ihm, dem Erftgeborenen 
unter den Brüdern”, So ift er das Haupt der Menfch- 
heit geworden *, dem Alle ſich eingliedern, dem Alle als fein 
Leib angehören, über welche die unendlihe Hohheit des 
Hauptes ausftrömt, fie mit himmliſcher und göttliher Würde 
durchdringend ”, „Denn es ift nicht zweifelhaft”, bemerkt 
Leo der Große, „daß die menfhliche Natur von Gottes 
Sohn in eine fo innige Verbindung ift aufgenommen wor— 
den, daß nicht bloß in jenem Menichen, welder der Erft- 
geborene ift der ganzen Schöpfung, fondern auch in allen 
feinen Heiligen Einer und derfelbe Chriftus if. Denn ob- 
gleich erjt im jenfeitigen Leben es fich erfüllen wird, daß 
Gott ift Alles in Allem, fo wohnt er doch jest fchon uns 
getheilt in feinem Tempel, welder die Kirche ift.” Denn 
es iſt unſer Fleifh und Blut, es ift unfere Natur, unfere 
Menjchheit, die in ihm zu Gott erhoben wurde, welche nun 





1 Augustin. Civ. Dei XXI 15. 

2 Adv. Haeres. V. 1. 

3 Rom. 8, 29. * Ephef. 1, 22. 

5 Assumptione carnis unius interna universae carnis incolit. 
Hilar. De Trinit. II. 25. 

6 Serm. XIV. de Pass. Serm X. De Nativ. Serm. I. De Ascens.: 
Quos virulentus inimicus primi habitaculi felicitate dejecit, eos 
sibi concorporatos Dei Filius ad dexteram Patris collocavit. 
Aehnlich Chrysost. Hom. IV. in Ephes. Cf. Petav. De Incarn. 
1.2. c. 8. Bgl. oben ©. 58. 


480 Achter Vortrag. 


der Glanz der Gottheit überfirahlt. So find denn auch wir 
in Chriftus mit Gott geeint, als fein myftifcher aber doch 
vealer Leib gebören wir, weil ihm verbunden, der Erde 
nicht mehr an; wie durch die Menfchwerbung Gott fid 
vermenſchlicht, fo find wir durch fie vergöttlicht worden 2, 
Was immer die Beften des Altertbums ausgefprocden, was 
die Berheißungen der Propheten verfündet, was alle Relis 
gionen erfehnten, Erhebung des Menfchen zu Gott, dem 
Duell der Wahrheit und der Liebe, und Befeligung in ihm, 
das hat nun feine Gewähr gefunden; denn wer den Sohn 
gegeben, warum follte der mit ihm nicht Alles geben? 3 
Was ift der Menfh? Das war die Frage der altın 
Welt, das Räthſel der Sphinx. Kine zweifahe Antwort 
bat fie darauf gegeben; die eine vergöttert ihn, die andere 
wirft ihn hinab unter das Thier. Der Rationaliemus but 
einen Ausweg verfuhtz; er hat die Würde des Menſchen 
als des freien Geiftwefens gepriefen, und ihm einen eiger 
nen Qultus, den der Humanität gewidmet; die moderne 
Culturwelt bezeichnet dieß als ihren böchften Ruhm, die 
Idee der Humanität entwidelt und zur Anerfennung ges 
bracht zu haben. Doch, was fie fo nennt, ift nur eine hohle, 
ohnmächtige Phrafe, die feinen tiefer Blidenden mehr beſticht, 
dag Caput mortuum, der erfterbende Reſt des in ihr troz 
feiner Päugnung nachwirkenden criftlihen Principe; um) 
darum wächst mitten in diefer Welt der Humanität un) 
unter allen Blüthen wiffenfhaftliher und äftheriiher Bildung 
felbft bei ihren Heroen eine Wildniß fo roher Gefühle und 
einer fo nadten, falten Selbftjuht bevor, daß bei bereit 
Anblik uns graut. Die Philanthropie des Nationalismus 





i Athanas. Or. Ill. p. 240. 
2 Id. Orat. IV. p. 277. 
3 Thom. Aquin. C. Gent. IV. 54. 
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fteht auf dem Boden der Naturz fie liebt im Menfchen nur, 
‚was ihr entfpricht, fie befriedigt, ihr liebenswürdig erfcheintz 
darum ift fie egoiftifeh, wandelbar und unftet, wie 
alles Leben in der Natur, Daher geht neben diefer un 
wahren Verherrlichung des Menfchen die tieffte Verach— 
tung desfelben Menfchen einher, in der neuen Welt fo gut 
wie in der alten Qulturwelt mit ihren Gladiatoren und 
Sklaven, ihrer Ueppigfeit ? und Graufamfeitz die pan- 
theiftifche Vergötterung desfelben fchlägt immer wieder in 
die Berthierung um, Die moderne Menfchenbeglüdung endet 
mit Haß und Hader, und bricht dem das Herz, der an ihre 
Theorien geglaubt. In der That, diefe Verachtung des 
Menfchen gerade dann, wenn die Menfchenwürde und Men- 
jchenrechte gepriefen werden, darf und nicht wundern. Be— 
trachten wir die Blindheit feines Geiftes, die Schwäche und 
Wandelbarfeit feines Willens, die Macht feiner ungezügelten 
Leidenschaften, den Abgrund yon Bosheit, welcher der Menſch 
fähig ift, werfen wir einen Blick in die Annalen der Welt: 
geſchichte, dieſe lange Neihe menschlicher Verfehrtheiten und 
Berbrehen, wo auch der Strahlenfranz der Wenigen, den die 
Nachwelt ihnen um's Haupt geflochten, in der Nähe geſehen, 
welft, — da begreifen wir wenigftens die Verfuchung des 
Menfchenhaffes und der Menfchenveradhtung, wie fie gerade 
das Gemüth der Befferen befchleiht. Aber „das Wort ift 
Sleifch geworden.“ “ 

„Es ift die Offenbarung”, bemerft Pascal, „welde 





ı Einen Beweis, daß bei den hochgebildeten Griechen das Innere 
thierifch blieb, gibt ung ihre Gefchlechtsliebe. Die Ehefrauen Ieb- 
ten in Abgefhloffenheit und Erniedrigung; um die Hetären dagegen 
fammelten fih die Koryphäen des Staatslebens und der Wiffenfhaft 
(vgl. Demosthen. c. Neaer. Orat. Attic. V. 578). 

2 Pensees, I. P. Art. 11. 

Hettinger Cheiſtenthum. 1. 31 
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die ſchärfſten Gegenfäge in der Anfhauung vom Wejen des 
Menfhen in wahrhaft wunderbarer Weife ausgleiht. Sie 
weist auf den Punkt hin, wo die entgegengefegteften Rich— 
tungen fih vereinigen, welche in allen Syftemen der Welt: 
weten unverfühnlich fchienen. Denn diefe machten ein und 
dasjelbe Subject zum Träger der Schwäche wie der Stärke, 
der Niedrigfeit wie der Erhabenheitz darum widerfprechen 
fie fih. Der Glaube dagegen läßt all’ unfer Elend als An- 
theil der fündigen Natur, al’ unfere Größe als Gottes 
Werk erfcheinen; in der Perfon des Gottmenſchen hat er ung 
eine Analogie gegeben. Sp findet die Philoſophie 
ihre Löfung in der Theologie. Wer die Größe des 
Menfhen bewundert, — was ift größer als der Menfch, wie 
ihn das Evangelium uns darftellt, was er tft und werben 
ſoll durch Chrifius? Betrachten wir dagegen die Niedrigfeit 
jeiner Natur, wer fchildert beredter das Elend der fündigen 
Menfchheit ald das Evangelium? So wird es beiden An— 
Ihauungen gerecht, aber was noch mehr ift, es weist auf 
den Punft hin, wo die beiden Gegenfäße zur innigften Harz 
monie zufammengehen.” 

Darum fpridht der Engel, der die Geburt des Heilandes 
den Hirten verfündet: „Ich bringe euch große Freude, die 
widerfahren ift allem Volk.“ Das ift die Freude, die Allen 
geworden, und die Hohheit, über welche feine andere geht, 
daß Gottes Sohn Menfh ward, daß er ibn, den Sohn einer 
furzen Stunde, den Sflaven jeder böfen Luft zu fich erhoben, 
ihn dadurch mit unausſprechlicher Würde umffeidet, das Licht 
feiner ewigen Schönheit über ihn ausgegoffen 1, Seit Chri- 





1 Per hoc instruimur, quanta sit dignitas humanae naturae, 
unde Augustinus (De vera relig. c. 16) dicit: Demonstravit 
nobis Deus, quam excelsum locum inter creaturas habeat hu- 
mana natura in hoc, quod hominibus in vero homine apparuit. 
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find Menfch geworden, ift Menfchenverachtung nicht mehr 
möglich, denn nun trägt der Menfch ein göttliches Siegel auf 
feiner Stirne. Chriftus hat den Mantel feiner göttlichen 
Natur verhüllend und vergättlichend über Die Blöße, über die 
tiefen Wunden der Menfchheit geworfen und fo ihre Lafter, 
ihre Thorheit, ihr Elend verhüllt. Nicht bloß verbüllt hat 
er fie, er bat die Wunden geheilt, die Armuth bereichert, mit 
dem Feuer der Gottheit fie durchdringend, alle Beflefung 
binweggenommen 1. Das „Wort ift Sleifch geworden”, alles 
Fleiſch ift nun mit göttlihem Leben durchdrungen, das Endliche 
ift eingegangen in das Unendliche, das Zeitliche in das Ewige. 
Was ift nun der Menfh! Welche Aufgabe ift nun dem 
Menfchenleben gefegt! Wie ift nun über und über erfüllt das 
Menfchenherz! „Sch bin Flein und doch groß”, fpriht Gre— 
gorius von Nazianz ?, „niedrig und erhaben, fterblich 
und unfterblich, irdiſch und himmliſch! Mit Chriftus foll ich 
erben, Gottes Sohn fein, ja Gott felbft!” Und in diefer 
unnennbaren Hohheit der Menfchennatur, die den Adelsbrief 
in Chriſtus empfangen, Tiegt die Wurzel, die treibende Kraft, 
aus welcher unfere gefammte Civiliſation mit ihren böchften 
Gütern der Bildung, Humanität und Freiheit herausge— 
wachfen. Gott ift Menfch geworden, damit der Menſch in 
ihm, durch ihn Gott würde — das ift der tieffte, fundamentale 
Gedanke, auf dem der Bau der chriftlihen Welt ruht. Gott 
ift Menfch geworden und unfer Bruder ?; nun fteht der 





Et Leo Papa (Serm. I. de Nativ.) dieit: Agnosce, o Christiane 
dignitatem tuam et divinae consors factus naturae, noli in ve- 
terem vilitatem degenere conversatione redire. Thom. Aquin. 
Summ. Theolog. J1l. Qu. I. Art. 2 

1 Gregor. Nyssen. Or. Catech. c. XVI. p. 516. 

2 Orat. X. p. 175. 

3 Saget meinen Brüdern u. f. w. Matth. 28, 10. 
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Höchfte nicht mehr zu hoch, der Niedrigfte nicht mehr zu 
tief — denn Alle find Brüder in Chriftus, 

Aber noch weiter müflen wir unferen Blick richten, um 
die Bedeutung der Incarnation in ihrem ganzen Umfange 
zu ermeſſen. Es fteht, wie bereits gefagt wurde, der Menſch 
auf den Grenzen zweier Welten, der fihtbaren und der un- 
fihtbaren,, der Welt der Körper und der Welt des Geiftes, 
der Mittler und das Iebendige Band, das die beiden großen 
Drdnungen des Gefchaffenen zur innigften, unlösbaren Ein- 
beit verfnüpft. Er ift der Mittelpunft, in dem alle Kräfte, 
Gefege und Formen des niederen, finnlichen Lebens fich zu— 
fammenfaffen; alle die mannigfachen Geftalten, die höheren 
und niederen Stufen der Körperwelt einen fih in ihm, dem 
Mifrofosmus 1. Sp ift er das Haupt, welches die Natur 
zufammenfaßt und vollendet, der Brennpunft, an welchem 
das höhere Geiſtesleben fih entzündet, das alle Funetionen 
und Stufen der Natur durchdringt und durchgeiftet. Und 
mit jeder neuen Menfchengeburt feiert die Natur auf's Neue 
ihre Vermählung mit dem Geifte, ihre Berufung zur Theil- - 
nahme am Leben des Geiſtes; in die Nacht der blinden, 
bewußtlos fchaffenden Naturfraft dringt der Strahl des 
geiftigen Lichtes, an die Stelle des nothwendigen Triebeg 
tritt die freie Thatz es wird das Leben der Natur durch 
den Menfchen,, ihren Mittel- und Höhepunkt, den Gefegen 
der Körperwelt entnommen und zur Klarheit und Freiheit 
des Geiftes erhoben. Aber noch fehlt ein Glied in der Kette 
aller Wefen, deren oberften Ring die Hand Gottes hält, 
und die durch alle Bildungen und Gfliederungen der Ger 
fhöpfe hinabreicht bis zum Staubatom: was der Menſch ift 





1 Homo dicitur Minor Mundus, quia omnes creaturae mundi 
quodammodo inveniuntur ineo. Thom. Aquin. Summ. Theolog. 
l. Qu. XCI. Art. 1. 


Die Menfchwerdung des Sohnes. 485 


für die Natur und Geifterwelt — wer ift dieß für die 
Geifter- und Menfchenwelt? Der Menſch, der Natur ange- 
hörig und dem Geifte, verfnüpft, mittelt diefen mit jener; 
wer ift Der, der der Menfchheit angehörend und der Gott: 
heit, ven Menfchen in ihm mittelt mit Dem, der allein noch 
fteht über Natur- und Geifterwelt, mit Gott ? 

Das ift der Gottmenſch Jeſus Ehriftus, der gefommen 
ift, Alles zufammenfaffend zu erneuern, was im Himmel ift 
und auf Erden t, „Unfer Herr Jeſus Chriftus ift gekommen“, 
fagt Jrenäus ?, „um Alles in fih zufammenzufaffen, da= 
mit das Wort das Haupt fei wie des Unfichtbaren, Geiftlichen 
und Himmlifchen, fo auch des Sichtbaren und Körperlichen, 
ald Haupt der Kirche, Alles zu fich heraufziehend und fo das 
Ende zurüdführend zum Anfange.“ Er ift das neue Haupt, 
Krone und Abſchluß der Werfe Gottes! 3 Alles, was in den 
Millionen und Millionen Menfchen, was im Reiche der 
Geifter an Kräften und Anlagen, was an Ahnungen und 
Strebungen nach Gott in ihnen ſich vegt, was an göttlicher 
Wahrheit in der Gefchichte fich offenbart, was an Gnaden 
und Erleuchtungen in das Menfchenleben eingefenft wird und 
lebt, das ftellt in ihm fih uns dar, dem Spdealmenfchen, 
der bie reine, lautere Menfchheit an fich trägt, als das Haupt 
am großen Leibe des Menfchengefchlehtes und der Geifter- 
welt * diefe ebenfo repräfentirt, wie der Menfch das Haupt 
und der Nepräfentant der Natur ift, und mit der Menfch- 
beit die Gottheit. Im Menfchen und durch den Menfchen 
it die ihn umgebende Materie erhoben zum Neiche des Gei— 
ftes; im Gottmenſchen ift Menfh und Geift erhoben zum 





1 Eppef. 1,9. 

?2 Adv. Haeres. III. 18. IV. 36. 

3 Der Erfigeborene aller Creatur. Coloſſ. 1, 15. 
* Wir find ein Leib in Chriftus, Rom. 12, 5, 
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Reiche Gottes. Alles im Menfchen wird geiftig, Alles im 
Gottmenfchen wird göttlich, Der Menfh ift der Mittler 
zwifchen Materie und Geiftz Chriftus der Mittler zwiſchen 
Geift und Gott. „Er vertritt Alle”, fagt Leo der Große, 
„denn in ihm ift die Natur von Allen” 4, Nicht in ein— 
zelnen Zügen trägt er daher das Göttlihe an ſich, fondern 
das ganze Bild der Gottheit erfcheint in ihm, nicht die eine 
zelnen Gaben, fondern die Duelle aller Gaben ift in ihm 
perfönlich geworden; nicht einzelne Gnaden und zerftrente 
Lichtblide des Wahren werden in ihm offenbar, fondern tie 
Fülle der Gnade und Wahrheit, die Fülle der Gottheit ft 
in ihm erfchienen leibhaftig. Der Menfch ift die „Welt im 
Kleinen”, was von ihm gilt, gilt von der ganzen Natur 
und dem Reiche des Geiſtes; fo ift die heilige Menjchheit 
Ehrifti die wahre, eigentlihe Menfchheit, Urbild und Form 
für die Beftimmung des ganzen Menfchengefchlehtes und 
der Geifterwelt 2 Und wie der Menfch als Krone der ſicht- 
baren Welt und diefer angehörig, doch unendlich an Hobhet 
fie überragt, ald Mittler zwifchen Natur und Geift beide in 
fih einend, fo ift Chriftus eingetreten in diefes Geſchlecht, 
wahrer und eigentlicher Menfch, doch unendlich erhabener als 
der Menfh, weil Mittler zwifchen Gott und Menſch, Gott: 
beit und Menfchheit zugleich in ſich tragend. 

Sp ift nad) dem tieffinnigen Worte des Apoftels ? „Adam 
ein Vorbild des Kommenden,“ jeder Menfh eine Weiſſagung 





1 Serm. VIII. de Passion. 

2 Der ung vorherbeftimmt hat zur Kindfchaft durch Jefum Chris 
um. Ephef. 1, 5. „Christus dominus causa exemplaris et 
finalis est praedestinationis aliorum.* Suarez l. c. Disput. 
V. Sect. 2. Symb. Fid. Tolet. XI. Darum ift Chriſtus der „Erft= 
geborene unter vielen Brüdern,” Röm. 8, 29. 

3 Rom. 5, 14. 
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auf den Gottmenfhen. Seine Stellung als Haupt und Krone 
der fichtbaren Welt läßt uns ahnen jenen Höheren, in wels 
chem der große Leib des Menfchengefchlechtes ein Haupt em— 
fängt, das da Teuchtet in der reinen unmwandelbaren Klar: 
heit der göttlichen Schöne, während die Füße den Staub der 
Erde berühren, einen König, der die Millionen Menjchen 
und Geifter 1, und in diefen und durch diefe das gefammte 
Univerfum fammelt zu einem großen Reiche, Seinem Reiche, 
yon dem göttliches Licht, güttliches Leben, göttliche Seltgfeit 
ausgeht über die gefammte Weltereatur 2, wie vom Mens 
fhen, als dem König der Erde, das Licht und Leben des 
Geiftes ausgeht über die gefammte fihtbare Schöpfung. 
Wie durch diefen die fichtbare Creatur, zum Leben des 
Geiftes erhoben, Gottes Lob verfündet, fo empfängt Gott 
im Gottmenfhen, der Natur und Geift, die fihtbare und 
unfichtbare Welt, das Neich der Menfhen und das Neid) 
der Geifter in ſich verbindet, die höchfte, erhabenfte und voll- 
fommenfte Verherrlichung. Und fo müffen wir fihließlich 
befennen mit Malebrandhe und Chryfoftomus: „Die 
Welt ift gefchaffen für die Kirche Gottes”; die Kirche Got— 
tes aber ift Chrifti Leib. Die verfchiedengeftaltige lebloſe 
Materie, welche die Erde, Sonne, Mond und Sterne bildet, 





1 Idem quippe et Angeli Salvator et hominis, sed hominis 
ab incarnatione, angeli ab initio creaturae. Bernard. Serm. I. 
de Circumeis. 

2 Naturae cuique, ut bene sit, eo refluendum est unde ef- 
fluxit, et ea refluendum via, qua effluxit. Ergo ut naturae om- 
nes intellectuales a Deo Patre per Verbum effusae sunt, ita per 
idem ad eundem reflectantur necesse est. Ut via est, qua a 
principio exeunt, ita via fit, qua redeunt... Ut enim non alio 
Pater quam ipso nos et creat et illuminat et docet et regit, ita 
nec nos alio quam ipso possumus Patrem dicere, colere frui- 
que. Thomassin. Dogm. Theol. Incarn. II. 2. 

3 Serm. 1]. in Pentec. 
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mit al’ ihren Geheimniffen und unergründlichen Kräften, 
ihrem verborgenen Dunfel und fihtbaren Glanze, ift ganz 
um Jeſu willen da. Für Ihn ward fie gefchaffen und mit 
Nüdficht auf Ihn bezeichnet mit Seinem Siegel; denn alles 
Niedere ift nur für das Höhere. Was die Lüfte durchkreist, 
was die Meereswogen durcheilt, was durch Wald und Fluren 
Schweift, ift Sein; darum mußte der Fiſch dem Petrus die 
Steuermünze bringen. Die menfchliche Natur felbft aber in 
Adam war ein Vorbild Seiner heiligen Menfchheit. Und 
obwohl er die Engel nicht erlöste, weil fie der Erlöfung 
nicht bedurften, fo ift alle Herrlichkeit, die fie umfleidet, 
ihnen doch nur gegeben im Hinblid auf die unendlichen 
Berdienfte Jeſu Chrifti, der auch ihr myſtiſches Haupt ift ?. 
„Da e8 der Drdnung gemäß ift”, fagt der bl. Tranz von 
Sales? „daß jeder Wille unter mehreren Gegenftänder. 
den liebenswürdigeren vor allen anderen liebt, jo folgt noth: 
wendig, daß die göttliche Vorfehung bei dem Entwurf ihres 
ewigen Planes zuerft unfern Erlöfer mit innigfter Liebe 
umfaßte und dann der Drdnung nad) die übrigen Creaturen. 
Alles ward daher diefes Gottmenfhen wegen geichaffen, der 
auch degwegen der Erftgeborene aller Creaturen heißt. Ein— 
zig um feiner Früchte willen wird ein Weinberg gepflanzt; 
Chriftus war diefe wunderbare Frucht der Erde.” 

Sp ift denn erfüllt, was Irenäus gefordert; das Ende 
ift zurücgefehrt zum Anfange, die Natur zum Geifte, der 
Geift zu Gott. Denn „Jh und der Vater find Eins“, 
Ipricht des Menfchen Sohn. 





1 Qui erexit hominem lapsum, dedit Angelo, ne laberetur, 
solvens illum, servans istum, et hac ratione fit aequa utrique 
redemptio.. Bernard. in Cant. Serm. XXII. 

2 Bon der Liebe Gottes. II. 4. 
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Bemerkungen zum achten Vortrag. 


Seit. dem vorigen Jahrhundert war es eine dem platten 
Rationalismus vielfach geläufige Phrafe, die Menſchwerdung 
Gottes auf Erden ſtehe im Widerſpruch mit der Unermeß— 
lichkeit des Weltall, und es fei nur eine unglaubliche „Eitel- 
feit oder Verſtandesſchwäche“ ihrer Bewohner, wenn fie diefe 
fleine Erde, die faft wie ein Sandforn im Al verichwinde, 
ald den Mittel- und Höhepunkt aller göttlihen Thätigfeit 
betrachte. Schon im 3. 1751 hat Beder! hierauf ge 
antwortet, Gott Schaut auf das Niedrigfte, jagt er; ung bat 
er zu Brüdern angenommen, bier hat er die Kirche gegrün— 
det; was die Sterne betrifft, fo find fie entweder, wie Leib— 
nig (und in neuerer Zeit J. H. von Schubert) annahm, 
von feligen, nicht gefallenen Geiftern, oder gar nicht be— 
wohnt. Vom Menfchen aber gilt, was Moſes vom israeli- 
tifchen Volke fagte: Wo ift ein Volk, dem feine Götter jo 
nahe find, als unfer Gott uns nahe ift? Unfer Planet aber 
ift, verglichen mit taufend anderen, das Bethlehem unter 
ihnen allen, die Fleinfte Stadt unter taufenden in Juda, 
zu welder der Herr fommen follte, 

Uebrigeng find, wie Whewell ? nachweist, die Gründe 
für das Bewohntfein der Sterne feineswegs noch gefunden. 
Steffens? fieht mit Hegel in unferer Erde den organi- 
firten Punkt des Univerfuns, auf welchem der Herr er- 
(bien, das Bethlehem der Welt; auch Alerander von 
Humboldt ſprach feinen Tadel aus über jenes „unfrucht— 





! De globo nostro terraqueo prae omnibus mundi corporibus 
inhabitatione Filii Dei nobilitato. 

2 The plurality of worlds. 185%. 

3 Religionspbilofophie I. S. 205. 

* Kosmos I. ©. 156. 
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bare Erftaunen über Zahl- und Raumgrößen ohne Beziehung 
auf das geiftige Leben des Menſchen.“ „Die wilden Ber: 
irrungen“, fpricht Jener, „durch welche man die Seelen auf 
entfernte Sterne verfegte, auf dem Sirius das wiederfeh- 
rende Paradies zubereitete, während Andere für einen jeven 
Himmelsförper eine eigene Gefchichte, der menſchlichen ähn— 
ih, ja einen eigenen Erlöfer annehmen zu müffen glaubten, 
werden auf immer verfchwinden.” „Die Meinung”, fugt 
Schelling?!, „welde gern auf allen Sternen Menfcen 
ſähe, ift Längft in die Romane verwiefen, und für den ernfien 
Philofophen Fein Gegenftand der Beachtung... Wenn man 
fragt, warum Gott an biefem eingefchränften und unters 
geordneten Theile mehr gelegen fei, ald an allem Uebrigen, 
fo will ich darauf einfach mit den Worten Chrifti antworten: 
dag im Himmel mehr Freude ift über einen Sünder, der 
Buße thut, als über neunundneunzig Gerechte.“ „Daß tie 
Erde”, fagt derfelbe anderswo 2, „welche Gott (durch tie 
Menfchwerdung feines Sohnes) zum Hauptplage feiner 
Dffenbarungen augerfehen hat, in der unermeßlichen Zajl 
der Sterne wie ein Punkt ſchwimmt, ift fein Grund dagegen, 
da Gott feine Gaben niht nah Größe oder Höhe auszu— 
tbeilen pflegt, fondern nad einem feinem tieferen Forſcher 
unbefannten Grundgefege feiner Haushaltung vielmehr das 
Geringere und Niedere vorzieht.”‘ 

Es ift darum gar nicht einmal nothwendig, wie Ebrard 
thut, ausführlich den Beweis dafür anzutreten, daß auf 
jenen Paneten „entweder völlig andere Naturgefege herr: 
hen als bei ung (wer möchte aber wohl eine fo thörichte 





1 Philoſophie der Offenb. WW. IV. Bd. ©, 10. 236. 

2 Sendſchreiben an Eſchenmayer. 

3 Der Glaube an die Hl. Schrift und die Ergebniſſe der Natur: 
forfhung. Königsberg 1861. 
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Hypotheſe aufſtellen) oder daß man bekennen müſſe, daß 
gemäß eben dieſen Naturgefegen auf den andern Planeten ein 
fo vollfommen organifirtes vegetabilifches oder animalifches 
Naturleben, wie auf der Erde, nicht vorfommen fann.” 

Betrachten wir übrigens unfere Erde felbftz wie viel 
- Meer und wie wenig Land! Und hier wie viel Wüfte, ödes 
Gebirg und wie wenige bewohnte Länder? Wie flein das 
Seebeden, an deffen Ufern der entfcheidende Theil der Welt: 
gefchichte gefpielt hat, weldhe der Menfchheit ihre Bildung 
und ihre Geftalt gab. Gibt es nicht millionenmal mehr 
Thiere ald Menfhen? Wo in der ganzen Natur geben 
Dualität und Duantität Hand in Hand? Mit Net vuft 
Schiller den Aſtronomen zu: 

Schwatzet mir nicht fo viel von Nebelfleden und Sonnen, 

SA die Natur nur groß, weil fie zu zählen euch gibt? 

Euer Gegenftand ift der erhabenfte freilich im Raume, 

Aber, Freunde, im Raum wohnt das Erhabene nicht. 

Außerdem, wie die Dffenbarung berichtet, bildet der 
Menfh den Abſchluß der Werfe Gottes; nah der Schö— 
pfung des Menfhen ruhte Gott. Durch diefe Stellung 
auf der Scala der gefchaffenen Wefen erhält der Menich 
und mit ihm die Erde ihre Bedeutung ald Ziel und 
Ende aller göttlihen Schöpferthätigfeit. Wie 
die langen Perioden der Erpbildung nur vorausgehen, 
um eine Stätte zu bereiten, auf welcher der Menfch wohne, 
wie alle früheren Lebensformen und Geftalten nad den Er— 
-gebniffen phyſiologiſcher und paläontologifcher Forſchungen 
fih in auffteigender Entwicklung folgen bis hin zum Men— 
hen, Weiffagungen jind auf ihn, fo ift die Erde, Diefer 
große Leib, aus dem die Menfchheit fih aufbaut, wenn aud 
nicht aftronomifch, fo doch teleologiſch Mittelpunft der Welt. 
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Maria im Proteftantidmus. — Das kirchliche Bekenntniß. — Folgerungen. 
— Ihre Iungfräuligfeit und Sündenlofigfeit. — Ihre unbefledte Em 
pfängniß. — Maria Priefterin, Prophetin, Königin deß N. B. — Mit— 
ter des myſtiſchen Leibes Chrifti. — Maria Mittlerin. — Ihre Vorher— 
beftimmung und Mitwirfung. — Maria’d Glaube und Liebe. — Die Brs 
ehrung der hl. Jungfrau in der Kirhe. — Kraft ihrer Fürbitte. — Maria 
und die Hürefie. — Maria und die hl. Väter. — Der Marianifhe Eule 
tud im Leben. — Dante und die hl. Iungfrau. | 


„Geboren aus Maria der Jungfrau” fprehen Alle, fo 
an Chriftum glauben, in dem apoftolifhen Befenntnif:. 
Darum führt notbwendig der Sohn uns hin zur Mutter; 
fie hat ihn ja der Welt gegeben, durch fie ift er geworden 
„Sleifh von unferm Fleifhe, Bein von unferem Bein,’ 
unfer Bruder. Und darum ift feine Mutter auch unfere 
Mutter, Ein doppelter Grund fürwahr, der ung verbietet, 
von der Darftellung der Perfon des Erlöfers alsbald zu 
jener feines Werfes überzugeben, ohne ihr zuvor eine Ber 
trachtung zu widmen. 

Hiezu fommt ein Andered. Wohl bat der Proteftantig- 
mus, wenn auch nur „nebenher und obenhin” erflärt, daß 
er, „wie die ganze alte Kirche, fie ald die Jungfrau und 
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Gottesgebärerin anerfennen wolle” 1. Doc auch diefes Wer 
nige ift nicht zur Wahrheit geworden. Wir übergehen den 
Borwurf der „Marienanbetung”, deren auch in neuefter Zeit 
die Kirche angeklagt wurde 2, Aber die Mißachtung, mit 
welcher felbft in gläubigen proteftantifchen Kreifen von „der 
Maria” gefprochen wird, muß jedes chriftlihe Gefühl tief 
‚verlegen. Sie haben fein Wort der Verehrung für fie, die 
der Engel gegrüßt, welcher der Sohn felbft fterbend am 
Kreuze feine Liebe bewiefen, die er als feine Mutter an— 
erfannte in derjelben Stunde, in welcher er zu feinem Vater 
rief, welche der Himmel als die „Gnadenvolle“ bezeichnet, 
auf welcher das Auge des Baters von Ewigfeit gerubt, da 
er von Ewigfeit des Sohnes Menfchwerdung beichloffen. 
Sie ftrafen Lüge den hl. Geift, der durch die Jungfrau die 
wunderbare Weiffagung ausiprah: Siehe, yon nun an 
werden felig mich preiſen alle Gefchlechter , Das unmit— 
telbare Gefühl fagt uns, daß, wer den Sohn ehren will, 
die Mutter nicht fchmähen darf; diefe Stimme der Natur 
bat der Proteftantismus. verläugnetz da ihm durch die Ver— 
ehrung der Mutter „die Ehre Jeſu Chrifti unferd Herrn, 
einzigen Mittler und Heilandes”, gefährdet erfcheint, und 
er mit Vorliebe ihr erhabenes Bild zu entftellen ſucht“. „Es 





1 Bol. Dietlein, Evang. Ave Maria. Halle 1863. ©. 17, welcher 
den „bevenklichen Fortfchritt” in ver Abſchwächung der Ehre ver Jung- 
frau bei den proteft. Befenntniffen nachmweist. Das erſte Bafeler 
Bekenntniß (1534) fpriht von der „reinen, ewigen, unbefledten 
Sungfrau.” Das „ewige” ift fpäter im Manufeript getilgt. Das 
zweite Bafeler Bekenntniß (1566) läßt auch das „reine“ weg. 

2 Hafe, Handbuch der proteftantifchen Polemik. 1864. ©. 330. 
Er, der ven Glanz der Gottheit Chrifto felbft entriffen, wird freilich 
in feiner Mutter nur ein „einfadhes Kind aus dem Volke“ fehen, 
welches „Mutterwiß auf ihren Erfigeborenen vererbte,” 

3 Luc. 1, 48. 

* So befonders Preuß in feinem Exam. Chemnitii und: Die 


494 Neunter Bortrag. 


it”, befennt der Proteftant Dietlein ?, „ein Verhältniß be- 
fändiger Flucht vor der Mutter Gottes, fteter Angft davor, 
ihr auch nur ein Wort des Grußes zu gönnen, welches ihr 
doch der ewige Vater durch Engelsmund zufandte, um damit 
den eriten Riß in den alten Fluch zu reißen, der und von 


Ihm und Seiner Liebe trennte. Jedem andern Menfchenfinde, 


wenn es in die ewige Heimath vorausgegangen ift, dürfen 
wir ein Ave pia anima! nadrufen, fo oft wir wollen — 
nur der Mutter nicht, denn das wäre — katholiſch!“ 

Verſuchen wir es darum, die dogmatiſche Grundlage des 
Marianifhen Eultus in der Fatholifchen Kirche in möglichfter 
Kürze darzulegen, 


‚Wir lehren”, fprechen die Väter der Synode von 
Shalcedon im fünften Jahrhundert, „übereinftimmend mit 
den heiligen Vätern, von einem und demfelben Herrn Jeſus 
Shriftus, daß er vollfommen fei in der Gottheit und voll: 
fommen in der Menfchheit... vor aller Zeit feiner Gottheit 
nad aus dem Bater geboren, in der Fülle der Zeit aber 
unfertwegen und wegen unfers Heils der Menfchheit nad 
geboren aus der Jungfrau Maria, der Gottes 
mutter.” „Denn“, fpriht Eyrillus von Alerandrien?, 
‚ift der Emmanuel wahrer Gott, dann ift die heilige Jung— 
frau Gottesmutter, weil fie fleifchlich in ihrem Schooße das 
Fleifch gewordene Wort geboren hat”, und nicht einen bloßen 





Lehre von der unbefledten Empfängniß, Berlin 1865, welcher erklärt, 
das Mäfeln am Thun und Laffen ver Mutter Gottes fordere dag „pro= 
teftantifche Gewiffen,” die „Ehre Gottes und Chriſti“! Denn wie er 
behauptet, rührt die Verehrung der Unbefledten vom „Feind unfers 
Geſchlechtes her’!!! (S. 22.) 

1% a. O. VIL 

2 Anathem. I. Cyrill. Alex. Concil. Eph. (431). 
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Menſchen, mit dem fih fpäter die Gottheit einte, Ihr 
befhloß der ewige Bater feinen Sohn, den er aus feinem 
Herzen von Ewigfeit, fich jelbit gleich, gezeugt und als den 
Eingeborenen wie fich felbft Tiebt, fo zu geben, daß er wahr- 
baft „ein und derfelbe Sohn Gottes des Vaters 
and der Jungfrau fer” t, 
Wir ſehen, wie einft dem Arianismus gegenüber das 
„Ouoovorog", fo ward, als Neftorius die wahre und 
eigentlihe Menfchwerdung des Logos läugnete, indem er 
nur eine zufällige, äußerliche, moraliſche, nicht aber wejen- 
bafte, bypoftatifche Einheit der göttlichen mit der menfchlichen 
Natur in Chriftus zugab, das Wort „Gottesmutter“ (Yeo- 
70x08) der Eckſtein, an welhem alle Angriffe der Härefie 
fcheiterten, der Grundftein des wahren Glaubens an unfern 
Herren, die Perfon und das Werk der Erlöfung Nur fo 
fam das Myſterium der Incarnation, der rationaliftifchen 
Halbheit des Neftorius gegenüber, zu feiner vollen begriff: 
lihen Darftellung; die innere, fubftantiale, untheil- 
bare Einheit des Gottmenſchen ift durch das „Yeo- 
toxog" für immer feftgeftellt. „Das Wort „Gottes- 
gebärerin“, fagt Joh. Damascenus?, „befiegelt das 
Geheimniß der Defonomie des Heils.“ 

Weil Sottesgebärerin, ift Maria Jungfrau vor, 
in und nad der Geburt ihres göttlichen Sohnes; fie 
ift „zagIevouneng‘' Mutterjungfrau °, und „aeısag$e- 





1 Ex Bulla „Ineffabilis Deus.“ 

2 De Fid. orthodox. II. 12. 

3 Luc. 1, 26—39. Matth. 1, 18—21. Quae et Unigenitum 
tuum Spiritus Sancti obumbratione concepit, et virginitatis 
gloria permanente, lumen aeternum mundo efludit, Jesum Chri- 
stum. Praef. Miss. Cf. Concil. Lateran. (649) Can. 3. 
Ebenfo fprechen fich fammtiiche Bäter aus, Ambros. in Luc. 1, 11. 
Ephraem.Serm. in Nat. Domin. Iren. adv. Haeres. 1.26. Justin. 
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vog” ti. „Er ward empfangen vom heiligen Geift, geboren 
aus Maria der Jungfrau”, fpricht die Kirche im apoftolie 
Ihen Bekenntniß. „Wenn die Mutter’, fagt Prockug, 
Patriarh von Konftantinopel, „nicht Jungfrau blieb in ber 
Geburt, dann war es ein bloßer Menſch, den fie geboren 
und ihre Geburt nicht wunderbar” 25 „die Geburt aus ter 
Jungfrau‘, bemeift Athanafius 3, „war ver fihtbarfte Be— 
weis für die Gottheit des Sohnes.” ‚Der Wunderbare 
mußte wunderbar geboren werden”, befennt Auguftinus'z 
denn „da fie im Glauben ihn empfangen, mußte die Geburt 
ihre Jungfräulichfeit erhöhen, nicht mindern’, fügt Then 
dotus von Ancyra ? bei. Es war eine Geburt, nicht „aus 
dem Willen des Fleifhes noch des Mannes”; denn 
dann wäre die Frucht wieder eine fündige, in das allgı= 
meine Schuldverhältniß des Gefchlechtes verflochten. Aber 
vom Weibe ward der Erlöfer geboren, damit er une 
jeres Gejchlechtes fer, feine Geburt eine wahrhaft menfchliche, 
und fo er ſelbſt „der Menfchenfohn”, uns in Allem gleich. 
Er ift der neue Adam, gezeugt durch die Kraft Deffen, ber 
uranfänglich fchaffend und bildend über den Gewäffern ee 
bei der erftien Schöpfung ©. | 





Dialog. c. Tryph. c. 48. Ep. ad Diogn. c.12: „Die Jungfrau wirt 
geglaubt” ift ihm ver Inhalt des chriftlichen Bekenntniſſes. Ignat 
ad Ephes. c. 19. ad Smyrn. c. 1. ad Trall. c. 9. Augustin. 
Enchirid. c. 34. Hieronym. adv. Helvid. pass. Die Katafomben, 
befonders jene der Priscilla an der Via Salaria, weifen bereits aus 
dem Anfange des zweiten Jahrhunderts Bilder der hl. Jungfrau mit 
dem Kigde auf. Vgl. Rossi, Imagini scelte della B. Vergine 
Maria tratte dalle Catacombe Romane. Roma 1863. 

1 Epiphan. Haeres. LXXVIII. 5. 

2 Orat. I. in Deipar. 3 De Incarnat. p. 516. 

* Civ. Dei X. 29. 5 Concil. Ephes. P. IH. c. 9. 

6 Die Kraft des Allerhöchſten wird dich überfchatten. Luc. 1, 35. 
Genef. 1, 2. 
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Sp ſteht und fällt die Idee des Gottmenfchen und Er— 
löſers mit der Geburt aus der Jungfrau; diele tft 
der Schild feiner gottmenfchlihen Würde fowohl den ebioni— 
tiſchen wie gnoftifch dofetifhen Irrthümern gegenüber %. 
| Hieraus ergibt fi) ung von felbft die Bedeutung Mas 
Fria’s für die Perfon und das Werk der Erlö— 
fung, ihre Stellung in der Defonomie des Heilg, 
ihr Anrecht auf eine ganz ausgezeichnete Ver— 
ehbrung als Mutter des Erlöjers und jeiner Brü— 
der, der Erlösten Alle Höhen und Tiefen ihres Ge— 
heimnifles, ihres wunderbaren Berufes und ihrer Gnaden 
find zufammengefaßt und ausgefprochen in dem Einen: „Mas 
ria, von der geboren ward Jeſus, der genannt 
wird Chriſtus“ 2 Darum ift ihre Gefchichte untrenns 
bar eins mit der Geſchichte des Herrn; wer diefen läug— 
net, läugnet fie, wer fie veradtet, veradtet ihn. 
Darum wurzelt ihre Bedeutung und Stellung in und für die 
Kirche ganz in jener des Herrn, darum find alle chriftologi- 
Shen Beltimmungen näher oder ferner mit Marianijchen 
Ideen verflodhten, find alle Meſſianiſchen Hoff 
nungen und Erwartungen zugleih Marianifcde 
Hoffnungen, ein Harren auf die neue Eva, die Mutter 





1 „Wenn wir au fagen müffen”, befennt ver Proteſtant Mar- 
tenfen (Ehriftlide Dogmatif ©. 255), „daß die jungfräulihe Ge— 
burt von einem Schleier verhüllt it, der für die phyfifalifhe Be— 
trachtung undurchdringlich ift, fo ift diefe Geburt doch die einzige, 
welde die religiöfe und theologifche Betrachtung befriedigt.“ 

2 Matth. 1, 16. „Es gibt viele Apoſtel, aber nur eine Mutter 
Gottes. Hierin ift alfo die Jungfrau Maria über alfe andern Men- 
fhentinder hinaus, und einzig neben ihren göttlihen Sohn gerüdt.” 
Dietlein ©. 8 Passaglia, De immaculato Virg. conceptu. 
Il. p. 1417 sqgq. 
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de3 „neuen Menfchen” 1. Durh Ihn und um Seinetwilfen, 
aber in eigener freier Mitwirfung war fie von jeder Thate 
fünde rein 2, ja frei von aller Sünde ſelbſt im erften 
Augenblif ihrer Empfängnig ?. In ihr war Israels Be— 
ruf perfonifieirt und zugleich erfüllt, zu bereiten den reinen, 
flefenlojen, Gottes würdigen Yeib, der das fommende Keil 
umfleiden follte; fie war nad einem Ausdrude des Patrinr- 
chen von Konftantinopel, Proclus*, „das unnahbare Hei— 
ligthum der Sündenloſigkeit“, der „jungfräuliche Paradieſes— 
garten, von Feiner Sünde entweiht, aus dem der neue Adam 
follte gebildet werden”; fte ift, wie der Zeitgenoffe des Pro— 
elus, Theodotus von Ancyra, jagt, „heilig, rein, unbe— 
flet, eine Lilie unter Dornen, Gott geweiht noch vor 
ihrer Geburt” ?,. Denn „wenn der Leib des Herin aus 





1 Genef. 3, 15. Gef. 7, 14. Serem. 31, 22. Passaglia, Ne 
immaculato Virg. conceptu. II. p. 820 sgg. 

2,...Excepta itaque Sancta Virgine Maria, de qua propter 
honorem Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitır, 
haberi volo sermonem. Unde enim scimus, quid ei plus grati.ıe 
collatum fuerit ad vincendum ex omni parte peccatu:n, 
quae concipere et parere meruit eum, quem constat nullum ha- 
buisse peccatum. Augustin. De natur. et grat. c. 36. Vor 
ibm Ambrofiug (in Ps. 118. Serm. XXI. n. 29) und Hieron)- 
mug (in Ps. 77, 14). Concil. Trident. Sess. VI. Can. 23. 
Thom. Aquin. Summ. Theol. Ill. Qu. XXVII. Art. 4. 

3 Bulla „Ineffabilis Deus“ d. 10. Dec. 1854. 

* Sm 3. 434. In Orat. VI. in Deipar: av To advrov Tg 
avaumgtnoiag iEgoV ... E% TOU nagdsrıxoü nalıy mÄaTTErm magı- 
dsivov 6 Ösuregos adau. Patrol. gr. ed. Mign. Tom. LXV. c. 73,3. 

5 Homil. in Deipar. In Nativ. Dom. n. 11. Patrolog. gr. ed. 
Mign. Tom. LXXVII. col. 1427. Cf. Passaglia, De immacı- 
lato Deiparae semper Virginis conceptu. bef. Pars I. Sect. III. 
Cap. 4 „Wie der erfie Menfh aus unbefledter Erde, ebenfo 
mußte auch der zweite geformt werben,” ift ein den Vätern geläufiger 
Gedanfe. 
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dem durch die Sünde verderbten Fleiſch gebildet wäre, wie 
fönnte Chriftus, das fleifhgewordene Wort, ohne Sünde fein, 
da er dann von fündigem Fleifhe Fleiſch angenommen . 
Darum war fein Sleiih in Wahrheit nicht genommen von 
fündigem Fleifhe” 2. So trägt fie, die Schlangentreterin ?, 
alle Berheißungen des Alten Bundes in ihrem Schooße, 
den menfchgewordenen „Segen, in dem gefegnet werden fol 
len alle Bölfer der Erde” *; fie ift die Bundeslade, die das 
wahre Alferheiligfte verbült ’, Wie daher der erften Eva 
die Gnade der urfprünglichen Heiligfeit und Geredtigfeit 
geworden, fo in noch höherem Maße der zweiten Eva, Mas 
ria; geheiligt wurden die Propheten, an die des Herrn Wort 
erging; heilig war Johannes, der legte und größte vor ihnen 
fhon im Mutterleibe, der den Kommenden nicht bloß vers 
fündet, fondern auf den Gegenwärtigen hinweist. Aber 
Maria war mehr als alle diefe, denn fie war des Herrn 
Mutter. Und der Herr war ihr unterthan, alle ihre Befehle 
und ihren Willen vollzog er, der gehorfame Sohn der Mut: 
ter, und er fonnte fie vollziehen, denn fie waren nicht 
verfchieden von dem Willen Gottes ®. 





1 Nicht in demfelben Verhältniffe zur Sünde, wie wir andern 
Kinder der Eva muß allerdings diejenige geftanden haben von An« 
fang an, die von ihrer erfien Entflehung an die Trägerin der Gnade 
in fo einziger Weife gewefen iſt. Dietlein ©. 3. 

2 ]Idephons. Toletan. (geb. 607) Bibl. PP. Tom. IX. col. 
125. 

3 In ihrem Sohne, vgl. Genef. 3, 19. 

#.@enet. 12, 3; 18, 185 22, 18, 99L Sal, 3, 16. 

5 Hebr. 9, 1 ff. Ildephons. Tol. in Serm. de Assumpt. 1. c. 
col. 150. 

6 Quc. 1, 28. Ceteris per partes praestatur; Mariae vero 
simul se tota infudit plenitudo gratiae. (Pseudo) Hieronym. De 
Assumpt. B.M. V. „Quapropter illam longe ante omnes Angelicos 
Spiritus cunctosque Sanctos coelestium omnium charismatum copia 
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Darum war in ihr die „Fülle der Gnade”; von Ans 
fang an in Heiligfeit gefleidet, war fie feinen Augenbli ihres 
Dafeind in der Sünde, und, weil Mutter des Schlangen 
treters, darum nicht in der Macht deffen, welcher der Sünde 
Bater ift, dem fie in ihrem Sohne das Haupt zertreten. 
Strahlend im Lichtglanz vor dem Auge des Vaters, der fie 
erkiefen yon Ewigfeit, und des Geiftes, der mit ihr ſich ver: 
mählte, ward fie bezeichnet mit dem Siegel der Beharrlich— 
feit, wirkte fie freithätig zu allen ihr von Gott verliehenen 
Gnaden mit. So gebührte ed ihr, damit die Mutter des 
Sohnes würdig fei, und damit die, welche das nächfte und 
unmittelbare Werfzeug werden follte der Geburt des Erlö— 
jers im Fleifche, zuerft und in ausgezeichnetfter Weife An: 
theil empfange an der Erlöfung Gnaden 1. Sp gebührte 
es ıhr, daß des heiligen Geiftes Braut werth des Bräuti: 
gams ſei; denn nicht einem Menfchen hat Er Wohnung in 
ihr bereitet, fondern Gott, So gebührte e8 endlich ihr, 
der Auserforenen des Vaters, damit an ihr er zeige, wie 
der Ewige lieben und begnadigen kann?. Kam aber der 
Schöpfer zur Erde nieder in des Gefchöpfes Knechtsgeſtalt, 





de thesauro divinitatis deprompta ita mirifice cumulavit (Deus), 
ut ipsa ab omni prorsus peccati labe semper libera, ac tota 
pulchra et perfecta eam innocentiae et sanctitatis plenitudinem 
prae se ferret, qua major sub Deo nullatenus intelligitur, et 
quam praeter Deum nemo assequi cogitando potest. Ex Bulla 
„Ineffabilis Deus“. 

1 Cf. Thom. Aquin. L. c. Art. 5. 

2 Sola sine exemplo placuisti Domino nostro Jesu Christo. 

Antiphon. Eccles. 

„Ineffabilis Deus... ab initio et ante saecula Unigenito Filio 
suo matrem, ex qua caro factus in beata temporum pleni- 
tudine nasceretur, elegit atque ordinavit, tantoque prae crea- 
turis caeteris prosequutus est amore, ut in illa una sibi pro- 
pensissima voluntate complacuerit.“ In Bulla „Ineflabilis“. 
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warum follte hinwieder nicht zum Himmel auffteigen fie, die Erfte 
der Gefhöpfe, die Mutter, die ihm feine Menfchheit gegeben? 

Sp weist ung denn das Ende wieder auf den Anfang, 
die Krönung als „Königin aller Heiligen” ? auf die Gna— 
den in ihrer erften Empfängniß bin. Der wunderbare Bes 
ginn ihres Lebens fest und nun nicht mehr in Erftaunen, 
da ihre Mutterwürde und Jungfräulichfeit, die Geburt ihres 
göttlihen Sohnes, den fie aus Gottes Kraft jungfräulid 
der Welt gab, da ihr ganzes Leben ein Wunder der Gnade 
war, Dover durfte der ewige Vater fie befreien von dem 
Fluche, unter dem ihr ganzes Geſchlecht fand, in Schmerzen 
zu gebären, nicht aber von dem, was diefer Fluch ihm ger 
bracht, der Sünde? Mit Recht fpriht darum Sophro— 
nius ?: „Du haft alle Ordnungen der Engel übertrof- 
fen, den Glanz der Erzengel verdunfelt, die Throne find 
unter dir, du überragft die Herrfchaften, den Fürftenthümern 
geht du voraus, du bift ftärfer als die Gewalten, Fräftiger 
als die Kräfte, du fiehft über den Eherubim, bift den Sera— 
phim vorausgeeilt.” „Sie iſt“, fpridht Petrus Chryſo— 
logus, „größer ald der Himmel, ftärfer als die Erde, weis 
ter ald der Erdfreis, denn Gott, weldhen die Welt nicht 
faßt, faßte fie allein. Sie trug Den, welder den Erdfreis 
trägt, gebar ihren Erzeuger, nährte den Ernährer aller Le— 
bendigen,” 

Sp fteht Maria in der Mitte der Zeiten, auf den Grenz— 
marfen des alten und neuen Bundes; jenen erflärt fie, dies 
fen weiffagt und begründet fie; fie bat den höchſten Segen 





1 „Kvgia xoi navıwv xtiouatwv Öesnoßovoe.* Joan. Damasc. 

IV. 15. 

2 (Patriarch von Eonftantinopel im 7. Sahrh.) Hom. in Deipar. 
Annunt. Cf. Ballerini, Sylloge Monumentorum. Romae 1854. 
II. p. 64. Petrus Chrysologus Serm. CXLIII. Basil. Sel. 
ed. Comb. 1. p. 596. 597. 1130. 
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empfangen, mit dem Gott im alten Bunde fegnete, den Se— 
gen der Mutterfchaft im Fleiſche; mit ihr und durch fie tritt 
ein der höhere Segen des neuen Bundes, das Charisma der 
Virginität, der Mutterfchaft im Geifte 1, die fruchtbarfte 
Mutter und die rveinfte Jungfrau, aus der von nun an, 
„wie aus einer unfterblihen Wurzel, die jungfräulichen 
Zweige” ? fi ausbreiten. Sie ift die Teste Prophetin 
und „der Propheten Königin”; denn an fie ergeht nich 
bloß Gottes Wort, fie empfängt und trägt das menfchger 
wordene Wort in ihrem Schooße; darum ruft fie aus im 
prophetiihen Geifte: Siehe, von nun an werden felig mic 
preifen alle Gefchlechter *., Und mit Millionen Glockenſtim— 
men, und aus den Herzen von Millionen Gläubigen tönt 
ihr dreimal jeden Tag feit Millionen Tagen die Erfüllung 
entgegen: Ave Maria! So ift fie die einzige, die einzig 
möglihe Zeugin des Geheimniffes der Menfchwerdung, 
aus deren Mund die Apoftel es vernommen und und vers 
fündet haben. 

Sie ift die Hoheprieſterin, vom heiligen Geifte felbft 
gejalbt, in welcher aller Priefterberuf des alten Bundes culmi— 
nirt, ein lebendiges Allerheiligites, ein Tabernafel von Gottes 
Hand gebaut *, von Gottes Geift ausgeziert, darin das 
bochheilige Sacrament des Leibes Jeſu, „das Geheimniß 
verborgen von Ewigfeit” ? wohnt; fie trägt das große, ewige 





! Augustin. Serm. LI. 16: In illo populo quia oportebat 
fieri abundantem propagationem usque ad Christum, per numero- 
sitatem plebis habebant officium ducendarum uxorum. At ubi 
natus est Rex omnium gentium, coepit dignitas virginalis a Ma- 
tre Domini, quae et filium habere meruit et corrumpi non meruitf. 

2 Athanas. Fragm. in Luc. I. 46. 

3 Ruc. 1, 48. 

* Templum Domini, sacrarium Spiritus sancti. 


Antiphon. Eccles. 
> Sol. 1, 26. 
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Dpferlamm auf ihren Armen und tritt mit ihm hinein in's 
Heiligtbum, Tegt es nieder auf den Altar an jenem großen, 
einzigen, ewigen Berföhnungstage auf Calvaria. Und mit 
feinem Blute, mit dem von dort aus die Welt beiprengt 
wurde, ift der Welt die Erlöſung geworden. „Sei gegrüßt, 
beifiger Gottesthron, Schagfammer des Himmels, Haus der 
Glorie, Berföhnungsaltar der Welt,” ruft Germanus ? ihr 
daher zu. Sie ift Mutter und Königin des neuen 
Bundes, denn jo bezeichnet fie der göttlihe Sohn in ſei— 
ner legten Stunde ? Wenn das Leben der Kirche nichts 
it ald eine fortgefegte Jncarnation des Herrn ? in der my— 
ftifchen Einigung der Gläubigen mit ihm, durch den und in 
dem wir Alle ein Leib werden, dann bliden wir Alle mit 
ihm, die Brüder des „Erftgeborenen”, auf zur Mutter, feiner 
Mutter und unjerer Mutter, Sie ift die Mutter des Hauptes 
der Kirche und darum die Mutter aller Glieder, der von 
Gott gejegte Hort der Erlösten, die neue Eva, die Mutter 
des Yebens und der lebendigen. Das Blut, das aus feiner 
durhfiochenen Seite floß, bat den neuen Bund gegründet 
und tränfet uns im hl. Sacrament; und dieſes Blut und 
diefer durchftochene Leib war genommen aus Maria. „Das 
Fleiſch Chriſti“, jagt Auguſtinus, „it das Fleiſch der 
Jungfrau” Sie ift Mutter des wahren Leibes 
Christi, darum Mutter feines myftifchen Leibes, 
der Kirche, die da wächst von Jahrhundert zu Jahrhundert, 
eine große heilige Samilie unter ihrem Schuß und Schirm, 
die immer weiter ausdehnt ihr Gezelt, fort und fort neue 
Söhne gewinnt. „Alle Wunder der Gnade, die gefchehen find 





! In Praesent. Deipar. Ballerinil. c. I. p. 318. 

? Siehe deine Mutter. Joh. 19, 27. Saget meinen Brüdern, 
Matth. 28, 10. 

3 Athanas. De Incarn. c. 21. 

* Op. imperf. adv. Julian. VI. 22. 
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und noch gefchehen werden, feitvem das Wort ift Fleifch ger 
worden, bat Gott der Maria gethan, fie alle find ihr Mut— 
terftolz, ihre Mutterfreude, wie fie auch die Errungenschaft 
ihrer Mutterfchmerzen, der vor und nad der Geburt getra= 
genen, find” 1, 

Sp ergibt fih ung die Berehtigung des Namens „Mitt: 
lerin“?, welchen in danfbarem Aufbli zu ihr die Gläu— 
bigen ihr gegeben. Wohl ift der Gottmenſch der einzige Mitte 
fer, durch den die Menfchheit in das Heiligthum der Gott: 
heit eingegangen, die Gottheit eingewohnt der Niedrigfeit 
des Menſchen; aber diefes Wunder der Incarnation bat fi 
nur vollzogen durch die Thätigfeit des heiligen Geiftes auf 
der einen, der Mitwirfung Maria’s auf der andern 
Seite. Sp fteht fie in nächſter, innigfter Nähe der Gott: 
beit, erhaben über die Gortesnähe aller Heiligen, und ihre 
Theilnahme am Erlöfungswerfe ift eine ganz eigentliche, 
unmittelbare, nur übertroffen durch das Werf des Erlö— 
fers felbft. „Wohl war”, fagt Euthymius ?, „im Rathe 
des Ewigen die Erlöfung bejchloffen, aber bis zur Erſchei— 
nung der Jungfrau Maria war fein ihr entſprechendes 
menschliches Drgan erfunden.” „Maria“, fpriht Srenäus !, 
„iſt dem gefammten Geſchlecht Urfache des Heiles geworden,” 

Anfang, Grund und Wurzel ihrer Mittlerfchaft war ver 
Allen ihr Glaube. „Selig bift du, weil du geglaubt haft“ °, 
Höher denn der ihre, war feiner Creatur Glaube mehr; 





1 Dietlein ©. 11. 

2 Meoıtevovsa Fe zali avdownoıs. Basil. Seleuc. p. 360. Ci". 
Passaglia l. c. 1409 sqg. 

3 Apud Petav. De Incarn. Il. 17: ouno afıov oioedn Tis 
&vav$gwrngews Eoyaaıngıov. Uf. Basil. M. Hom. XXI. De Nativ. 
Dom. Opp. Tom. I. p. 588. 

* Adv. Haeres. Ill. 33. 

5 Quc. 1, 45. 
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denn fie glaubte an das Wort des Vaters, vom Engelmund 
verfündet, daß das Unerhörte an ihr gefchehen follte; fie 
glaubte, wo die gefammte Natur fiaunt 1. Und im Glau— 
ben empfing fie vom heiligen Geift . „Sm Glauben an 
des Engeld Botſchaft“, fagen ung die Väter, „bat fie wies 
der gewonnen, was des erften Weibes Unglaube uns verloren, 
bat fie Leben Denen gebracht, denen das erfie Weib ven 
Tod einft gab” 3, Gläubig gehorchend ſprach fie jenes große 
„Fiat“ *; „Mir gefhehe nad) Deinem Wort”, an dag, 
gleichwie das erfte „Fiat“ diefe fihtbare Welt in’s Dafein ges 
rufen, eine zweite höhere Welt, die Erlöfung, gefnüpft war. 
Denn „das Werf der Menfchwerdung, auf das Himmel und 
Erde feit Jahrtaufenden geharrt, geht nicht in Erfüllung, 
ehe denn die Jungfrau ihre Einwilligung gegeben °, 
Diefes „Fiat“ ift der Abfchluß der alten Welt, der Bes 





1 Tu, quae genuisti, 

Natura mirante, Tuum Sanctum Genitorem. 
Hymn. Eccles. 

2 Fide concepit Filium. Augustin. Contr. Faust. Manich. 
XXIX. 4 Cf. Tract. X. in Joan. c. 2. Inde felix, quia custodit 
Verbum Dei. 

3 Justin. Dialog. c. Tryph. n. 100. Iren. adv. Haeres. Ill. 
22. V. 19. Tertullian. De carne Chr. c. 17. Augustin. De 
Symb. ad Catechum. c. 4. Hesychius Presb. Hierosolym. De 
Laudib. B. M. V. Bibl. PP. Tom. XI. p. 667. Epiphan. 
Haeres. LXXV. 18. 

* Fiat mihi secundum verbum tuum. Luc. 1, 38. 

5 Bossuet, I. Serm. pour la Nativ. de la Ste. Vierge. Of. 
Augustin. (Fulgent.) Serm. XVII. de Sanct.: „Quae singu- 
lari tuo assensu, mundo succurristiperdito!* „Heilige 
Sungfrau”, fagt der bl. Bernhard, „alle Menfchen, alle Zeiten 
bliden auf Did. Der Preis unferer Erlöfung wird angeboten, wir 
find alsbald gerettet, wenn du deine Zuſtimmung gibfl. ... Mit 
einem Worte fannft du ung helfen; darum bittet dich Adam und fein 
ganzes aus dem Paradieſe verftoßenes Gefchleht, alle Liegen fie zu 
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ginn der neuen, die Erfüllung aller Prophezeiung, der 
Wendepunft der Zeiten, das erfte Aufflammen des Morgen: 
fternes, welcher den Aufgang der „Sonne der Gerechtigkeit” 
anfündet, das, foweit menjchliches Wollen dieß vermochte }, 
jenes wunderbare, gebeimnißvolle Band fnüpfte, welches dem 
Himmel niederzog zur Erde, die Menfchheit zu Gott erbobz 
e8 bezeichnet den Augenblid, in welcher der Ruf dur dem 
Himmel ging und alle Welten der Geifter: Das Wort ift 
Fleiſch geworden. 

Und wie begonnen, jo war ihr Beruf getragen von die— 
fem Glauben, bat im Glauben fie vollendet. in weinen- 
des Kind erblickt ihr Auge in der Krippe; aber fie glaubt, 
daß Der es ift, der die Himmel gebaut; ein nadtes Kind, 
aber fie glaubt, daß Der es ift, dem der Erpfreis gehört und 
die Neichthümer des ewigen Lebens; fie jchaut ein ſchwaches 
Kind, mit dem fie flieht vor dem römischen Satrapen, und 
fie glaubt an Ihn, deffen Winfe die Engel gehorchen; ein 
ftummeg, jchweigendes Kind, und fie betet an in ihm die 
Schäte der ewigen Weisheit; darum „bewahrte fie alle feine 
Worte in ihrem Herzen” ?5 darum fpricdt fie bei Beginn 
feines Öffentlichen Lebens: „Was er euch fagt, das thut” 9. 
Sie ſieht ihn fterben am Kreuze, und fie glaubt an ihn, den 
Erlöfer der Welt, der durch feinen Tod den Tod befiegt, 





deinen heiligen Füßen, weil der Troft der Elenden, die Erlöfung der 
Gefangenen, die Errettung der ganzen Welt von dir abhängt.” 

1 Nah fie nicht im Glauben als die Magd, die auf alles eigne- 
Wollen verzichtet, das Kind der Verheißung als ihres Leibes Frucht 
auf, dann gab es überhaupt Fein Heil, Feine Gnade.” Diet- 
lein ©. 8 Freilich ift ihr Wollen felbft wieder dad Werf der von 
Anfang an vorherbefiimmten Gnade, aber nicht der Gnade allein. 
Cf. Suarez De Incarn. P. II. Disp. 1. Sect. 1. Passaglia I. c.. 
p- 1147 sqg. 

2 20.2, 51. 3 905. 2,5. Cf. Suarez L. c. Disp. XIX. 
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durch feine Auferftehung und das Leben wiederbringt. Wer 
bat fo geglaubt wie fie, die „Königin der Bekenner“! 

Sm Glauben ward fie Mutter 15 und wie ihre Mutter- 
fhaft einzig war und erhaben über jede irdiihe, fo aud 
ihre von jeder Begierlichfeit freie Liebe 2, Der Geift war das 
N rineip und die energijche Kraft ihrer Liebe, denn nur in ihm 
und durch ihn fonnte fie einen Gottmenfchen würdig lieben. 
Und durch diefe Liebe myftiich ihm geeint, theilt fie freie 
willig mit ihm feine Erniedrigung, feine Leiden, feinen 
Tod, wirkte fie höchſt thätig mit zum Werfe der Erlöfung. 
Die Lanze, die des Sohnes Seite durchſtach, hat auch ihre Seele 
durchbohrt 3. Sie litt mit ihm, in ihm für das Heil der Welt; 
fo ift fie geworden die „Königin der Martyrer”, mn richtiger 
Würdigung diefes Verhältniffes der Marianifhen Compaffton 
und des Herrn Paſſion feiert die Kirche daher das Feſt der 
Schmerzen der Mutter am Freitage vor der Leidensfeier des 
Sohnes; denn des Sohnes Leiden und Tod und der Mutter 
Mitleiden und myftiihes Sterben laffen fih nimmer trennen. 

Sp enthüllt fih uns die Bedeutung Maria’s und ihre 
centrale Stellung in der riftlihen Heilsöfonomie. Wie in 
Adam und Eva die natürliche Drdnung unferes Gefchlechtes 
begründet ift, und dieſes mit ihnen befchloffen unter der 
Sünde, fo ruht die übernatürlihe Drdnung, die Ordnung 
der Erlöjung und der Gnade, auf Jeſus und Maria. Ihre 
Größe ift der Abglanz der Größe Jeſu Chrifti, ihre Schön- 
heit der Wiederfchein der Schönheit Jeſu Chriſti; wie die 
Abendwolfe ganz Licht wird, fo ift fie ganz ſonnenhaft, aber 
nit im eigenen Lichte ftrahlend, fondern hineingetaucht und 





i Beata coeli nuntio, 
Foecunda sancto Spiritu. 


Hymn. EccLl 
2 Of. Passaglia 1. c. p. 1609 sqg. 


2 EUR 2,85, 
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übergoffen vom Glanze Deffen, der die ewige Sonne der 
Geiſter iſt. Es ift ihr Antlig, welches Chriftum am reinften! 
fpiegelt, fagt Dante !. Ihre Würde geht hervor und iſt 
untrennbar verbunden mit der Würde des Sohnes, fliegt 
aus ihm, der fie mit dem Gewande feiner Herrlichkeit ganz 
umffeidet. Wenn wir fie preifen, preifen wir den Sohn, 
wenn wir fie verberrlichen, verherrlichen wir feine Gnade, 
„Es ift Fein Zweifel”, fagt der bi. Bernhard 2, „Haß 
Alles, was wir immer zum Preije der Jungfrau ausfagen, 
dem Sohne gehört, und daß umgekehrt, wenn wir den Sohn 
ehren, wir der Mutter unjer Lob nicht entziehen 
fönnen,” 

Und darum zollt ihr die Kirche mit vollem Recht eine 
ganz außerordentliche Berehrung, der wunderbaren, 
geheimnißvollen Größe der Jungfrau entiprechend 3, die or: 
haben fteht über der Heiligfeit aller übrigen Heiligen, In 
welche Unterordnung aber bei alledem die Kirchlichen nie 
Jungfrau zu Chriftus feßen, hat Keiner plaftifcher darges 
ftellt, al8 ein Prediger des Mittelalters, Berthold von 
Negensburg *: „Wenn es möglich”, fagt er, „daß unfere 
liebe Frau Sanct Maria Gottes Mutter jetzund da auf ter 
fhönen Wiefe wäre und ich es werth wäre, die Himmlifche 
zu ſehen — und ihr wiffet, daß ich fie vecht gerne und ohne 
Maßen gerne fehen wollt — und ih auf dem Wege wäre, 
unfere liebe Frau Sanet Maria zu ſehen, und ein Priefter 
käme gegen mich und trüge im Altarfacrament unfern Her, 
um zu einem Kranfen zu geben, fo würde ich eher mich 





1 Sarad. XXX. 85. 

2 Homil. IV. in Evangel. Missus est. 

3 Cultus hyperduliae. 3 

* Die Predigten des Franziskaner Berthold von Regensburg. 
Regensburg, 1857. ©. 182. 
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gegen den Priefter Fehren, der unfern Herrn trüge, und 
würde gegen ihn auf meine Knie fallen, ald vor unferer 
lieben Frau Sanct Maria und allem himmlischen Heer. 
Wie gerne ich fie fähe, und obſchon ich fie noch nie fahe, fo 
wollte ih unjerm Herrn mehr Ehre bieten, obſchon ich ihn 
alle Tage bier auf Erden fehe. Wie Fein der Sonnenfdein 
ift, der durch eine Nadelöhre geht, über allen Sonnenfcein, 
den die Sonne über alle Welt gibt, fo Flein ift alles himm— 
liihen Heeres Heiligfeit und unferer lieben Frauen dazu 
gegen die Heiligfeit, die Gott felber hat.” 

Wir haben bereits gejehen, Maria ift im vollften und 
eigentlichen Sinne Mittlerin durch Jeſum ihren Sohn, dem 
fie aus jungfräulidem Scooße Fleiſch und Blut geboten, 
die der Preis unferer Erlöfung find. Aber des Herrn Ges 
fhichte ift eine ewige Gefchichte; allgegenwärtig bis an's 
Ende, währt fein Mittleramt für und für. Sp waltet 
denn aub Maria immerdar ihr Mittleramt bei 
dem Sohne, waltet fie fort durch alle Zeitz immerdar wird 
fie durch die Gnade des Geiftes neue Söhne der Kirche ge— 
bären, die da ift „Ehrifti Leib”, immerfort ihren Sohn wies 
dergebären in den Herzen. Was fie einmal that, ift eine 
nimmer endende That, Form, Borbild und Symbol ihrer 
fteten Wirkfamfeit in der Kirche. Immerfort, fo Tange e8 
noch Erlöfungsbedürftige gibt, fpricht fie jenes „Fiat“, an 
dem die Erlöfung der Welt einft hing 25 fo lange nod) Sünde, 
Noth und Tod auf Erden wohnen, eilt fie, beizufpringen 
den Gefallenen; jo lange des Sohnes Fleifh und Blut auf 
unfern Altären ruht, läßt ihre mütterliche Liebe nicht nach, 
anzuflopfen an des Sohnes Herz, um überreihe Schäße der 





Sehr, 7, 23, 
2 „Ut ipsam pro nobis intercedere sentiamus, per quam 
meruimus Auctorem vitae suscipere.“ Orat. Eccl. 
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Gnade zu fordern, damit fein Blut — ihr Blut — nicht 
umfonft gefloffen fei. Der Sohn hat ihre Bitte erhört, als 
fie um Wein gebeten, beim Hochzeitsmahl 15 was wird er 
ihr nicht gewähren, wenn fie fleht für ung um feine heilige 
Liebe, die unfer Herz mit bimmlifcher Wonne erfreut und 
unfere Seelen ftärft? 

Iſt e8 feine tadelnswerthe Llebertreibung, wenn der Avo— 
ftel Chriftum unfern Bruder nennt, wenn Cyrillus von 
Serufalem ? uns als feine „Blutsverwandte” bezeichnet, 
dann ift es ebenjo wenig Uebertreibung, daß Maria unfere 
Mutter ift und ihre Wirfjamfeit die Wirffamfeit einer ver— 
flärten, innigften, mächtigften, zarteften, und, weil mütter« 
lichen, nie ermüdenden ewigen Liebe ift. Sie ift die Mutrer 
der Gnade, weil die Mutter des Herrn der Gnade, „Zus 
fluht der Sünder”, weil zunächft ftebend an den Duellen 
des Heild, die aus des Sohnes Wunden fließen. „Du 
wendeft ab“, fpricht der Patriarch von Konftantinopel, Ger: 
manus?, „alle Uebel von uns, denn du haft die Gewalt 
eines Mutterherzens über deinen Sohn, durch dich entgehen 





1 395. 2, 1. Die blasphemifhen Deutungen diefer Stelle, we 
auch Luc. 2, 4 ff. und Mare. 3, 21 ff. von Preuß hat Dietlein 
nah Gebühr gewürdiget (S. 12—26). Diefe von den Feinden 
der HI. Jungfrau fo oft mißbrauchten Worte beweifen erft recht für 
ihre hohe Stellung und Qugend, fowie die Macht ihrer Fürbitte, 
welche die Spendung der Wohlthaten Gottes befchleunigt. Auf ihre 
Andeutung des Mangels, verbunden mit ver ftillen, vertrauend: 
vollen Bitte um Abhülfe: „Sie haben feinen Wein mehr” — ſpricht 
der Herr: „Was mir und dir, o Frau?” Er Fennt ihre Bitte und 
weist darauf hin, daß die Bethätigung feiner Wundergabe, „feine 
Stunde”, noch nicht gefommen. Trotzdem erkennt Maria in feiner 
Antwort Gewährung ihrer Bitte und fpricht darum: „Was er immer 
euch fagen wird, das thut.” 

2 In Catech. myst. IV. 

3 Ballerinil. c. I. p. 320. 
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wir der Strafe der Verdammung; denn fo fehr Tiebft du 
das Volk, das den Namen deines Sohnes trägt.” Je mehr 
die Gläubigen in die Gemeinfhaft des Leidens 
Chrifti hHineingezogen werden, defto mehr werden 
auch ihre Leiden für die Welt erlöfend, wie dieß 
durch die Geſchichte der chriſtlichen Martyrer und Helden 
fihtbar beftätigt wird.“ So befennt felbft der Vroteftant 
Martenfen !. Wer aber hat mehr gelitten in Chriſto und 
mit ihm, ald Maria? Wenn alle Heiligen im Himmel und 
auf Erden mitwirken zum Aufbaue des Neiches Gottes, des 
Leibes Chriftiz wenn Ein Odem Alle durdgeiftet, Ein Herz 
in Allen pulfirt, Ein Strom des Lebens Alle durdflutbet, 
und aus diefer Gemeinfchaft Keiner fcheidet, da er mit ewi— 
gen Banden an fie gebunden iſt; wenn, fo ein Glied leidet, 
alle leiden; wenn alle Charismen vom Geifte nur gegeben 
find zu diefem Einen Ziele; wenn, je veiner der Seligen 
Liebe und je voller der Genuß der Himmelsfreuden, der fie 
in Chriſto theilhaftig geworden find, fie defto mehr ung in 
Liebe zugewendet bleiben, unjerm Ningen und Kämpfen theil- 
nahmvoll und belfend naben; wenn ihre Qugenden und 
Berdienfte ein gemeinfamer Schaß find, aus dem Alle jchöpfen 
— um wie viel mehr gilt dieß von Maria, wie ganz bes 
fonders wirft fie zum Heil der Ihrigen, wie es ihre eigen- 
thümliche, ganz bejondere und über Alle erhabene Stellung 
beifht! Fa, wenn Maria und alle Heiligen mit Chriftus 
die Welt rihten werden, follen fie nicht jegt für fie bitten 
dürfen? Und wenn um der Fürbitte Abrahams willen der 
Herr die fündige Stadt zu verfchonen verfpricht, wenn alle 
Reiſegenoſſen Pauli um feinetwillen von dem Sciffbruche ? 
errettet wurden, jollte fie obnmächtig fein, wenn die Seelen 





1Chriſtliche Dogmatif. ©. 293. 
2 Apoftelgefh. 27, 24. Geneſ. 18, 20. 
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über dem furchtbaren Abgrunde der Berdammung fchweben? 
„Alerheiligfte Jungfrau”, ruft deßhalb Bafilius ? von 
Seleuria aus, „was ih aud immer zu deinem Preiſe 
jagen mag, immer genügt es nicht, dich nah Gebühr zu 
preifen. Blicke gnädiglih vom Himmel auf uns nieder, 
dag dur dich furchtlos wir hintreten vor deines Sohnes 
Thron!” 

„Es ift vecht”, fagt Suarez ?, „daß wir zuweilen unmit— 
telbar an den Sohn ung wenden; aber es ift ihm gleichfalis 
wohlgefällig, dag wir zuweilen zur Jungfrau fliehen. Und 
zwar um defto tiefer von Ehrfurdt vor Gottes Majeſtät 
ung zu durchdringen; fodann um der Mutter unfere Ver— 
ehrung zu bezeugen, damit fie für ung beim Sohne flebe, 
und unfere Unwürdigfeit in ihr einen Erfag finde, nicht weil 
wir an Gottes Barmbherzigfeit verzweifeln, fondern weil wir 
wegen unferer Unwürdigfeit tief innerlich uns ſchämen und 
fürdten. So bittet fte Doc felbjt nur wieder den Sohn und 
den Bater durch den Sohn, was Alles ihm wohlgefällig. 
und ihm zu Ehren gereicht.“ Und fo ift es denn nicht fe 
ganz gegen alle Analogie des Glaubens und von vornherein 
als „Webertreibung” abzuweifen, wenn viele Heilige der 
fatholifhen Kirche fagen, es habe dem Herrn gefallen, feine 
Gnaden und dur die Bermittlung Mariä zu fchenfen, wie 
es ihm ja auch gefallen hat, fich felbft durd) fie der Welt 
zu geben ?, Sagt ja fhon Germanus *: „Niemand em- 
pfängt Weisheit von Gott, außer durch dich Allerheiligfte, Nie— 
mand wird gerettet, außer durd dich, Niemand von Gefahren 
befreit, außer durch dich.“ Nachdem einmal Gott durd- 





1 p. 367 (a. 431). 

2 In Ill. div. Thom. Pars II. Disput. XXIN. 

3 Bol. Herrlichkeiten Maria vom hl. Alphons Liguori J. 5. 
ıLE& 
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Maria ung Chriftus geben wollte, fagt Boſſuet!, fo 
ändert er diefen Entſchluß nicht mehr, und wir empfangen 
immer den Sohn durd die Mutter, durch ihre Vermittlung 
die Anwendung feiner Gnade auf die verfchiedenen Zuftände 
des chriftlihen Lebens. Se reiner das Herz, aus welchem 
das Gebet emporfteigt, deſto ficherer die Erhörung. Und 
darum wenden wir ung zu ihr, der Neinften, Heiligften, Gott- 
innigfien, Sündelofen, daß ihre Bitte unfer Flehen zu dem 
Sohne unterftüge. Und darum unfer Bertrauen auf ihre 
Fürbitte. 

Maria ift darum in Wahrheit, wie Eyrillus von Ale— 
xandrien fie nennt, „das Scepter des rechtmäßigen Glaubens“ 2, 
Ihre Prärogative als Gottesmutter und Mutterjungfrau ift 
das unüberwindliche Bollwerk ?, das die Kirche jedem Ans 
griffe auf das Geheimnig der Menjchwerdung entgegenge- 
ftellt bat, das jeder Aenderung, ntftellung, Berflahung 
und Berflüchtigung diejes Grund- und Centraldogma's wehrt. 
Sa, wir müffen fagen, durd fie ift das Geheimniß der 
Menfhwerbung vollzogen worden, und durch fie tft der 
Glaube daran ung zuerft verfündet worden; wer 
Maria nidht glaubt, glaubt niht an den Sohn. 
Jeder Lobpreis Maria’s ift daher zugleih ein 
lautes Befenntnißg unseres Glaubens an den 
Gottmenſchen; jedes Ave, das im Andenfen und Ver— 
trauen an fie gerichtet wird, muß das Gemüth des Betenden 
zugleich zu Dem erheben, der, von Ewigfeit im Schooße des 
Vaters weilend, um unferes Heiles willen den Schooß der 
Jungfrau nicht verſchmäht hat. Iſt Chriſtus, der Gottmenfch, 
das große Almofen des Himmels an die gottleere, arme 





1 Serm. IV. pour l’Annonciat. 

2 Synnıgov 175 VgF0odofng TisTewg. 

3 Turris Davidica. 

Hettinger Chriſtenthum. II. 33 
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Welt, dann ift Maria deffen Spenderin, deren Hand dem 
flehenden Geſchlechte es übergeben, der goldene King, 
der die Perle des Mllerheiligften umfcdließt. So wird ee 
und nun far, warum die Kirche yon ihr fingt: „Du allein 
haft vernichtet alle Kegereien auf der ganzen Erde.” Und 
fo verftehen wir, warum der Kampf gegen Chriftus von 
Anbeginn zugleich ein Kampf gegen Maria war; jede Hä— 
vefie hat noch immer mit Beradhtung der Jungs 
frau geendet. Denn ſie ift der „Meeresſtern“ über dem 
Schiff der Kirche, zu dem fein Pilot vertrauend aufblidt. 
„And es erjchien ein großes Zeichen am Himmel: Ein Weib 
mit der Sonne überfleidet und den Mond zu ihren Füßen, 
und Aıf ihrem Haupte eine Krone von zwölf Sternen. Und 
ed erfchien ein anderes Zeichen am Himmel, ein Dradıe, 
groß und biutrotd mit fieben Hörnern... Und er ftand 
vor dem Weibe, das gebären follte, um alsbald nad der 
Geburt ihren Sohn zu verfchlingen. Und fie gebar einen 
Sohn... Und es erhob fih ein großer Kampf im Himmel, 
Michael und feine Engel ftritten mit dem Draden... Und 
es ward hinabgeworfen jener große Drache, die alte Schlange, 
welche die ganze Welt verführt hat... Und da er ſah, dafı 
er auf die Welt hinabgeworfen war, verfolgte er das Weib, 
welches den Sohn geboren hatte... Und der Drache wart 
zornig über das Weib, und er ging Hin, Krieg anzufangen 
mit den Lebrigen von ihrem Samen, welde die Gebote 
Gottes halten, und das Zeugniß Jeſu Ehrifti haben“ 1. 
Durch die Mutterfchaft Maria’s ift die Macht des Sa: 
tans gebrochen; daher aller Angriff auf Chriftus und fein 





1 Dffenb. 12. Sp wenig der Drade eine nur gedachte Perſon 
ift, fo wenig aud das von ihm befämpfte Weib mit dem Sohne. 
Dier ift das Ave Maria des Johannes an die ihm vom Herrn be= 
fohlene Mutter. 
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Reich nothwendig ein Angriff auf Maria, daher die Sudt 
des Unglaubend, das Weib zu erniedrigen, das den Urheber 
und Bollender unferes Glaubens ung geboren. Die Ebio- 
niten, Dofeten und gnoſtiſch-manichäiſchen Secten, Jovinian 
und Helvidius in der alten Kirche, die Katharer und Als 
bigenfer des Mittelalters bis zu Wiflef und Hus, die Re— 
formatoren, Janſeniſten und Rationaliſten unjerer Tage bie- 
ten hiefür eine fortlaufende Kette von Zeugniffen 1. 
Durhdrungen von der tiefiten Lleberzeugung, daß mit 
dem Falle der Gottesmutter das Geheimniß der Menſchwer— 
dung, diefer Herzpunft, in dem alles chriftlihe Glauben und 
Leben pulfirt und mit ihm daher das Chriſtenthum felbft 
ftürzen müffe, haben dagegen alle großen und heiligen Män— 
ner der Kirche vom Anfange an ihr die innigfte, zärtlichite, 
vertrauensvollfte Verehrung gezollt. Bereits haben wir 
Irenäus angeführt; Ephraem ? jpricht zu ihr: Unbe— 
fledte, Reine, Königin des Als, Hoffnung der Berzweifeln- 
den, unfere allerherrlichfte Frau! Sicherfter Port der Schiff 
brüchigen, Troft der Welt, Aller Heil! Unter den Fittigen 
deiner Liebe und Barmherzigkeit ſchütze und und beſchirme 
ung! Gregor von Nazianz ? erzählt und von der gottges 
weibten Jungfrau Juftina, „welche in ihrer Tugend gefähr- 
det, die allerfeligfte Jungfrau um ihren Beiſtand anrief.“ 
„Sei gegrüßt“, redet vor den Vätern von Ephejus Cyril— 
lus von Alerandrien die Gottesmutter an, „Maria, Gottes. 
gebärerin, Schatfammer der ganzen Welt, unauslöfchliche 





1 Bol. Windiſchmann, Erklärung des Briefed an die Galater. 
Mainz 1843. ©. 31. 

2 Zu Anfang des 4. Jahrhunderts. Ap. Malou, Pietas Mariana, 
seu Homiliae in Festis B. V. M. olim habitae. Lovanii 1847. 
p. 444 

3 Orat. XXIV. 11. 


33 * 
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Lampe, Krone der Jungfränlichfeit, Scepter des rechtmäßigen 
Glaubens” 1, Ebenfo werden Epiphbanius, Germanug, 
Spophronius, Johannes Chryfoftomus, Ambro- 
ſius, Auguftinug, Hieronymus, Leo der Große, 
Ennodiug, Gregor der Große, VBincentius For- 
tunatus, Johannes Damascenus, der Späteren nicht 
zu gedenken, nicht müde, das Lob der Jungfrau zu verfün: 
den? So muß es fein, und es fonnte auch gar nicht anders 
fein. Denn die Himmel vergehen und die Erde, aber nicht 
das Wort des Herrn. So lange die Gefchlechter der Men: 
fchen über diefe Erde geben, werden fie erfüllen, was bie 
Jungfrau prophetifh ausgefproden: Siehe, von nun an 
werden felig mich preifen alle Gefchlechter! Und mit jedem 
Morgen wacht auf ihr Lob aus Millionen Herzen, preifen 
fie jelig Millionen Zungen auf dem ganzen Erdenrund. Wie 
Maria war in Mitte der jungen Kirche zu Serufalem 3, fo 
ift fie, bleibt fie für alle Zeit. 

Es übrigt noch, einen flüchtigen Blid zu werfen auf die 
Bedeutung und Wirffamfeit des Marianifhen 
Cultus im Leben. 

Zwei Ideen, mit dem Chriftenthbum in die Welt getreten, 
und in ihm lebendig, find in Maria verförpert, die Idee des 
Gottmenſchen und der Mutter Jungfrau; jene die größte, 
erhabenfte, gewaltigfte, dieſe die zartefte, finnigfte, tiefmenſch— 
liche, wenn gleih nicht minder geheimnißvolle, die Liebe der 
Mutter mit der Reinheit der Jungfrau in wunderbarem 
Bunde. Sie haben alle unreinen Culte der Mythe geftürzt 





iL. c. p. 422. 
? Cf. Prop. XXVl. damn. ab Alex. VIII: Laus, quae defer- 
tur Mariae ut Mariae, vana est. 


3 Apoftelgeih. 1, 14. 


Die Gottesmutter. 517 


und eben darum das Weib aus dem Staube erhoben. Der 
Cult der Benus und Aftaroth und die Verehrung der aller- 
feligften Jungfrau, die Gottesmutter unter dem Kreuze in 
namenlofem Wehe, aber vom DOpferfchmerz verflärt, und 
Niobe in ftarrem, faltem, hoffnungsloſem Schmerz verfteinert 
— mehr bedarf es nicht, um den ganzen unendlichen Ab- 
ftand zu bezeichnen, der die alte von der neuen Welt fcheidet. 
Nicht umfonft bat für diefe beiden Ideen die Kirche von 
Anfang an geftrittenz; denn es find die beiden Grundtöne 
im Bilde der Allerfeligften, ohne welche dieſes ung nicht mehr 
wäre, was es iſt — ein Bild fo ivealiich, fo von Anmuth, 
Liebreiz und Holdſeligkeit umfloffen, daß das Auge zu ihm 
nicht aufzublicten vermag, ohne daß die verborgenften Saiten 
unferes Inneren berührt werden, und die tiefiten, edelften und 
beften Gefühle in ung aufleben, Neligion und Sitte entnehmen 
dem Marianiichen Cultus die mächtigften Motive, Poeſie und 
Kunft feierten von jeher in der Darftellung diefes Ideals ihre 
beiten Triumphe; denn es begreift Alles in fich, was die Erde 
an Erhabenem und Göttlihen, an Lieblihem und Mildem 
beſitzt; alle Verhältniſſe des Lebens, alle Bildungsftufen 
und Wirfungsfreife durchdringend, vom mächtigen Dome, 
deſſen Thürme zu den Wolfen ragen, bis zum Muttergottes- 
bild in armer Hütte und am einfamen Baum im Walde, 
von den edelften Blüthen der Dichtfunft, die um ihren Altar 
gewunden worden, von den uralten, urdriftlihen und tief 
piochologifhen Gebetsformen der Litanei bis zu dem Ave 
Maria aus dem Munde des Kindes — wer mag ermeilen, 
mit welcher Macht dieß die Völfer aus den Tiefen des finn- 
lichen, weltlichen, irdifchen Lebens und eines rohen Materias 
lismus emporzog, ihre Beredlung, VBergeiftigung und Sitti— 
gung wirkte! In ihr, der „wonnigliden Maid”, wie fie un- 
fer Walter von der Bogelmweide nennt, erfcheint der 
Seele ein Anbli fo rein, fo geiftig, fo alle irdiſche Schöne 
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überragend, daß alle andere Schönheit erbleidt. Es ıft 
die Schöne der Heiligfeit, die Anmuth der Jungfräulichkeit, 
die Milde der Mütterlichfeit, die Demuth, Mitleid und 
Liebe athmet, durchzogen von jener unausſprechlichen Mas 
jeftät, wie fie der „Mutter des Erlöjers” ziemt — ein 
himmliſches und doch ganz menfchliches Bild, für welches die 
Geſchichte Feine Aehnlichfeit, für deffen Befchreibung die 
Sprade feine Worte bietet. Wer mag zu ihr auch nur 
einmal fprehen: „Bitt! für ung!” ohne daß die Demuth der 
Jungfrau ihm vor die Seele trete; ohne daß Bertrauen 
in ihn einfehre; ohne daß ihr DOpferwille ihn zur Erge- 
bung in Gottes Willen bereite; ohne daß das Auge fih läu— 
tere im Aufblide zu ihr, der Jungfrau aller Jungfrauen; 
ohne daß ihre Reinheit das Herz mit beiliger Liebe fülie, 
wie die Lilie Licht wird und rein und weiß in dem Lichte 
der Sonne, zu dem fie jeden Morgen emporblidt? 

Wie ftrebt gerade die Jugend nad Spealen! Und wie 
leer bleibt das Herz, wie troftlos juchend irrt ed umber, um 
in diefem Lande der VBergänglichfeit und der Gräber, in 
diefem Thale der Zähren und des Schmerzes, wo auf Allem, 
was glänzt und gleißt, die Schatten des Todes Tiegen und 
ein Geruch der Verweſung Alles durchdringt, ein deal zu 
finden, das bleibend ift und nicht vergeht, unferer erften, 
beften und ewigen Liebe werth! Hier ift das Ideal, das 
Wirklichkeit ift und Geſchichte, eingetreten in die Zeit, aber 
nicht vorübergegangen mit der Zeit, ein Bild von der real— 
ſten Bedeutung, niht aus Phantafie und Dichtung gewoben. 
Nicht jenfeits liegt ed, in einer transfcendentalen Welt, im 
Reiche des Uebermenſchlichen; fie ift Menih, ganz Menfd, 
nur Menſch, „Fleiſch von unferm Fleifhe und Bein von uns 
ferm Bein”, aber verflärt im Glanze der reichften Gnaden 
Gottes, die je einem Sterblidhen geworden, ein jichtbares 
Bild der unfihtbaren Schönheit Gottes. Und darum ift fie fo 
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ächt menjhlih und uns jo nahe, nicht durch eine unüber- 
jcehreitbare Kluft von uns gefchieden, vertrauenspoll ung zus 
winfend als „Mutter der fchönen Liebe”, deren Liebe zu 
uns nur übertroffen wird durch die Liebe Gottes zu den 
Menſchen, der an ihr den fichtbaren Beweis der Welt vor 
Augen geftellt, was feine Gnade aus dem Sohne des Staus 
bes zu bilden vermag. So ift fie der Morgenftern beim 
Aufgange des Lebens der Gnade, der hinführt zu Chriftug, 
und der Abendftiern, wenn der Tag fich neigt, jener Tag, 
auf den die ewige Nacht folgt. So leuchtet fie mit dem 
milden Lichte des Mondes in den dunfeln, falten Nächten 
diejes irdischen Lebens; aber fie felbit hat ihr Licht empfan— 
gen von Dem, der die Sonne der Geredtigfeit tft. 

„Du fürdteteft dich, o Menſch“, fagt der hl. Bern— 
hard ?, „dem Vater dich zu nähern; ald du feine Stimme 
hörteft, verbargeft du dich; ſiehe, er bat dir Chriftum ale 
Mittler gegeben. Was vermag nicht beim Vater ein folcher 
Sohn? Er ift dein Bruder, dein Fleifch, in Allem erprobt, 
die Sünde ausgenommen, um Mitleid zu haben mit ung. 
Aber vielleicht fürchteft du in diefem deinem Bruder die Mas 
jeftät des Gottes; denn ward er gleich Menſch, fo ift er 
doch Gott. Willft du einen Fürfprecher bei ihm? Eile zu 
Maria. Sie ift Menſch, nichts als Menſch, wie wunderbar 
auch ihre Vorzüge fein mögen, Fürchte dich micht, der 
Sohn erhört feine Mutter. Der Sohn erhört die Mutter 
und der Vater erbört den Sohn; das ift die_Stufenleiter, 
auf welcher der Sünder zu Gott gelangt, darauf fege ich 
mein Vertrauen, darauf rubt meine ganze Hoffnung.” 

Das ift die Summe der fathofifchen Lehre von Maria, 
der Gottesmutterz fie bildet die Krone, mit welder der 





i In Nativ. B. M. V. Serm. de Aquaed. 
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Dichter des Katholieismus ? feinen göttlichen Gefang ab» 
ſchließt: 


Jungfrau Mutter, Tochter deines Sohnes, 
Demüthig und groß, wie kein Geſchöpf mehr, 
Feſtes Ziel im Rath des ewigen Vaters. 


Du biſt jene, fo die menſchliche Natur 
Sp fehr geadelt, daß der eigene Schöpfer 
Nicht Hat verfchmähet, ihr Gefchöpf zu werden. 


Sn deinem Schooß entzündete fih die Liebe, 
Die immer flammt im Schooß des ewigen Baterg, 
Und fo ift diefe Blume aufgefproffen. 


Uns bift du eine Sonne warmer Liebe, 
So lang’ wir geh’n durch diefes Lan) des Todes, 
Fließt ung aus dir ftets neue Lebenshoffnung. 


O unfere liebe Frau, fo groß und mächtig! 
Wer Gnaden fuht, und nicht zu dir hin eilet, 
Dem fehlen Schwingen, die nah Oben tragen. 


Sp mild bift du, daß nicht bloß, wenn wir bitten, 
Du ung zu helfen eilft, zu taufend Malen, 
Kommft du in Huld zuvor, noch eh’ wir bitten. 


Du bift voll Mitleid, bift voll heiliger Liebe, 
Du ſtrahlſt in Herrlichkeit, in dir geeinet 
Sf, was die Creatur nur hat an Gutem. 





1 Dante, Paradies XXX. 1 ff. 
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Chrijtus der Hoheprieiter. 


Das Prieſterthum Mittelpunkt der Aemter Chrifti. — Dad Opfer. — Die 
Gerechtigkeit Gotted und die Sünde — Strafe und Sühne. — Die blus 
tigen Opfer. — Menfhenopfer. — Die Opfer in Israel. — Ihre typiſche 
Bedeutung. — Unmöglidfeit der Sühne dur‘ einen Menfhen. — Die 
Berföhnung eine That ded Gottmenfhen. — Unendlider Werth der Ge 
nugthuung Chrifti. — Breimilligkeit feined ftellvertretenden Leidend. — 
Der Gottmenſch und die Menſchheit. — Leibed» und Geelenleiden. — Seine 
Sühne die Berföhnung ded Gefhlehtd. — Erlöfung, Rechtfertigung, Hei 
ligung. — Chrifti Opfer das höchſte, einzige, wahre, emige Opfer. — 
Duell aller Gnaden. — Chriftud ewiger Hoherpriefter. — Das Opfer ded 
Erlöferd und dad Opfer der Erlösten. — Dad Kreuz in der neuen Belt. 
— Ball ded Heidenthums. — Sünde und Gnade. 


Die Aufgabe Israels war, wie ung früher bereits Far 
geworden, feine andere, als ein Führer zu Chriftug zu fein 1; 
Chriftus präeriftirte von Anfang an in Israel, die wefent- 
lichen Snftitutionen und Ordnungen feiner Theofratie waren 
nur die Ab» und Vorbilder des fommenden Erlöfers. Zu 
diejen gehört aber vor Allem das dreifahe Amt des Pro— 
phetenthums, Prieſterthums, Königthums, welche, geichieden 
und nicht ſelten einander gegenüber ſtehend, in der einen 
Perſon Chriſtus ihren Abſchluß und ihre Erfüllung gefunden 





ı Rom. 10, 4. Vgl. J. Bd. 2. Abth. S. 287 (686). 


522 Zehnter Vortrag. 


haben. Er ift unfer Prophet ?, unfer Hoherpriefter 2, unfer 
König ?, und in diefer dreifachen Beziehung und durch dies 
jes dreifache Amt ward er unfer Erlöſer. Wie im alten 
Bunde der Prophet ald Zeuge der Wahrheit erichien, der 
Hohepriefter das Dpfer brachte für des Volfes Sünden und 
der König das Volk der Berheißung fchirmte, fo ift er Zeuge * 
der Wahrheit, Priefter zur Berfühnung, König feines Volfes, 
das er durch fein Blut fih erfaufte. Denn er hat die Fin— 
fterniß genommen von unfern Augen, er hat das Opfer der 
Berföhnung mit Gott gebracht, und leitet fortwährend die 
Seinen als Hirte und Hüter unferer Seelen? zum Heile. 

Aber den Mittelpunft unferes Glaubens bildet fein Ver: 
jühnungstod. „Für und ward er gefreuzigt unter Pontius 
Pilatus, hat er gelitten und ift gejtorben” &, Bon bier aus 
enthüllt fih erft veht die Bedeutung und das eigentliche 
Weſen feines Prophetenamtes, verfteben wir fein Wirfen 
und Walten ald Haupt und Herr der Kirche in der fortges 
festen Aneignung feiner Erlöfungsgnade. Darum foll ſein 
bobepriefterlihes Amt, durch das er und die Berfühnung 
gewirkt, und zunächſt beichäftigen. 


„Ein jeder Priefter”, fpricht der Apoftel 7, „wird auf 
geftellt, um Gaben und Opfer darzubringen.” Da aber 
das Gefeg nur einen Schatten enthielt der fünftigen Güter, 
nicht die wirkliche Darftellung der Dinge ®, jo vermag es 





ı Apoftelgefch. 3, 22. oh. 6, 14. 

29er. 3,657, 1%. 3 Matth. 21, 5. Luc. 19, 38, 

on, 2,38, 35 5 1 Betr. 2, 25. 

6 Symbol. Apostol. 

1 Hebr. 8, 35 10, 1. 

8 Signa erant rerum spiritualium ad Dominum Jesum Chri- 
stum et Ecclesiam pertinentium, fagt Auguftinus (In Ep. ad 
Galat. c. 3). 
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durch die nämlichen Dpfer, die man ohne Unterlaß alljähr- 
lih darbringt, niemald die Hinzutretenden zu vollenden. 
Denn fonft hätten die Darbringungen aufgehört, weil die 
Dpfernden, einmal gereinigt, fein Sündebewußtfein mehr 
gehabt hätten. So aber ift in ihnen eine Erinnerung an 
die Sünden mit jedem Jahre. Denn es ift unmöglid, daß 
Blut von Rindern und Böden Sünden hinwegnehme.“ 
Das ältefte, allgemeinfte, heiligfte Inftitut dev Menſch— 
heit, in dem wir den Herzichlag ihres veligiöfen Lebens füh— 
fen, ift das Opfer; in ihm concentrirt fih der Cultus, die 
Dffenbarung des dem Menjchengeifte immanenten religiöjen 
Bewußtſeins. Im Paradieje hatte es Gott vom Menſchen 
gefordert als Ausdruck feiner abjoluten Hingabe an ıbn, 
den Herrn des Lebens und des Todes; er follte das Para 
dies bauen und bewahren, beftändig Gott ſich hinopfern, fich 
und die Natur zu Gott erheben 1. Die erften Menjchen, 
fagt Auguftinus 2, braten fich felbit im Paradiefe im— 
merfort Gott zum Dpfer dar. Sie brachten durch Enthal- 
tung von der verbotenen, durch den gottgeweihten Genuß 
der erlaubten Frucht Gott ein Opfer des Yobes dar und 
der Anbetung, des Danfes und der Bitte. Und aus diefer 
Darbringung des paradiefiichen Opfers ftrömten immer neue 
Gnaden, neue göttliche Kräfte in den reinen Menfchen nieder, 
fie war der Keim einer immer fortichreitenden Geiſt- und 





1 Ex naturali ratione procedit, quod homo quibusdam sensi- 
bilibus rebus utatur, offerens eas Deo in signum debitae sub- 
jectionis et honoris. Hoc autem pertinet ad rationem sacrificii. 
Significat autem sacrificium, quod offertur exterius, spirituale 
sacrificium interius, quo anima se ipsam offert Deo... sicut 
principio suae creationis et fini suae beatificationis. Thom. 
Aquin. Summ. Theol. 1. II. Qu. LXXXV. Art. 1. 2. 

2 Augustin. Civ. Dei X. 31. De nat. boni c. Manich. c. 35. 
Serm. XLVIII. 1. 
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Naturverflärung. Aber der Menfch fiel heraus aus dieſer 
Liebes- und Lebensgemeinichaft mit Gott, indem er das ges 
botene Dpfer, welches zugleich ein Gebot feiner religiös— 
fittlihen Natur war, verweigerte. Darum traf ibn die 
Strafe, der Tod, der nothwendig erfolgte, als er fih ab— 
wandte von der Duelle des Lebens, Und der Menfch ftarb 
wirffih an dem Tage, da er die Gnade verlor, welche ihn 
allein erhoben hatte über den Tod, der das Zeichen aller 
irdifchen Greatur ift, in dem der ewige Tod fich darftellt 4 
ald das durch die Sünde verwirfte Leben, das nur in Eins 
heit mit Gott, dem Lebensprincipe aller Greatur, befteben 
fann. Die der Größe der Schuld entiprechende Strafe, die 
dem Wefen der Sünde entjprechende Folge ift der Tod, ter 
zeitliche und ewige Tod, den die Dffenbarung den zweiten 
Tod ? nennt. Der Tod ift der Sünde Sold. In der 
Sünde hat der Menfh, bat die Menfchheit fih aufgelehnt 
aus der Tiefe ihres freien Willens gegen Gott, der erhaben 
fteht und furchtbar in feiner ewigen Majeftät, der die Erbe 
gegründet, ihre Grenzen gejeßt und die Geifter führt ihre 
Pfade. Er ift der Hüter und Rächer feines heiligen Wil 
lend und der ewigen Drdnung, die in ihm wurzelnd von 
ihm ausgeht über alle Geifteöwefen als ihre Richtfchnur und 
Regel, die er eingefchrieben in eines jeden Menſchen Bruit 
mit unauslöfchlihen Zügen, unaustilgbar und unbeſtechlich 
wie Gott ſelbſt. Die Vernunft muß mit Platon 3 entjcher= 
den, daß, wenn Gott heilig ift und gerecht und vollfommer, 
er eine feiner Natur entjprechende Vergeltung fordere. Die 
Strafe ift darum nah ihm ein Poftulat der Gerechtigfeit, 
welche die verlegte fittlihe Drdnung ſühnt; eben dadurch iſt 
fie nothbwendig und an fih betrachtet ein Gut, als Ne: 





1 Ephef. 2, 1. Col. 2, 13. Rom. 7. 2 Dffenb. 21, 8. 
3 Legg. Il. IX. Gorg. p. 408 ff. 
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gation der Negation. Oder fieht Gott fo erhaben über ver 
Sünde, daß diefe gar nicht zu ibm hinaufreicht, und darum 
yon einer Beleidigung Gottes feine Nede fein fann? Als 
ob die fittlihe Weltordnung, in welche die fündige That des 
Menfchen ftörend eingreift, ein unperſönliches, ein bloßes 
Gedanfending wäre, und nicht vielmehr Ausdruf und Ge— 
bot feines heiligen Willens, der e8 zum Geſetz nur deßwegen 
erhebt, weil es der Wiederichein feiner ewigen Weisheit und 
Heiligkeit felbft it, und darum Eins mit ihm, und darum 
die Lebensbedingung der Greatur, die nur in Gott ihre 
Wahrheit und Vollendung finden fann ?., Oder follte Der, 
von dem die Geredhtigfeit ausgeht, der den ewigen Welt- 
plan in feinem Geifte geboren und mit ftarfen Armen zum 
Ziele führt, gleichgültig fein gegen die Creatur, die diefen mit 
frevfer Hand zu vernichten, die Fäden feines ewigen Rath— 
Ihluffes, von Ewigfeit angelegt, zu zerreißen verfuht? Iſt 
ja doch die göttliche Gerechtigkeit, die ung vor Allem bet 
Betrachtung feines Wefens entgegentritt, nichts anderes, als 
die Selbiterhaltung Gottes gegenüber den Eingriffen der 
Creatur, welche, ſoviel an ihr ift, Gott zu vernichten ftrebet 2, 
Und darum ift fie etwas fo Hohes, Heiliges und Erhabeneg, 





1 Sicut ratio divinae sapientiae, in quantum per eam cuncta 
sunt creata, rationem habet artis vel exemplaris vel ideae, ita 
ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem ob- 
tinet rationem legis. Et secundum hoc lex aeterna nihil aliud 
est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva 
omnium actuum et motionum. Thom. Aquin. I. c. I. II. Qu. 
XCH. Art. 1. 

2 Peccatum est quaedam annihilatio Dei, fagt deßwegen ver 
hl. Thomas. Dum nolunt esse justi, nolunt esse veritatem, 
qua damnantur injusti. Augustin. Tract. XC. in Joan. Deum 
volunt vivere secundum voluntatem eorum. Id. in Ps. XLVIII. 
Serm. I. Amor sui usque ad contemptum Dei. Id. Civ. Dei. 
XXIV. 28. 
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daß, wie ein Anfelm von Ganterbury ſich ausdrückt, der 
Gerechte eher taufend Welten in den Abgrund ftürzen läßt, 
als dag nur fein Auge zudt gegen Gottes heiligen Willen. 

Schon Tertullian? fprah dem fentimentalen Ras 
tionalismug gegenüber, der nur einen Gott der Liebe Fennt: 
Wenn Gott nicht eifert, nicht zürnt, nicht verdammt, nicht 
ftraft, wie ift er denn dann Geſetzgeber? Warum gibt er 
Gebote, die er nicht durchgeführt wiffen will? Warum ver- 
bietet er die That, ftraft aber nicht die Uebertretung? Wer 
nicht ftraft, gibt der nicht ftillfchweigend die Erlaubniß? 
Gott wäre ein todter Götze, wenn er nicht beleidigt wird 
durh die That, die er verboten. Wird er aber beleidigt, 
dann zürnt er; zürnt er, dann ftraft er. Wer nicht bewegt 
wird, lebt nicht, fagt Lacrtantius ?, und wer den Böfen 
nicht zu zürnen vermag, vermag auch nicht, die Guten zu 
lieben. 

Sp ift die Sünde eine wahrhaftige Beleidigung 
Gottes. Allerdings Iprechen wir, wenn wir nad dem Bor: 
gange der bi. Schrift von einer Beleidigung, einem Zorne 
Gottes reden, in Worten, die zunächft menſchlichen Zuftän- 
den entnommen find; allein ift gleich die Weife unferer Be: 
zeichnung eine menfchliche, wie wir überhaupt alle Bezeich— 
nungen des göttlihen Weſens und Lebens in die Form 
menſchlicher Darftellung Fleiden, ohne darum Gott zu ver: 
menfchlichen, jo ift doc das, was wir damit bezeichnen, nicht 
eine bloß menſchliche Borftellung, ſondern ein wahres und 
wirkliches Verhältniß Gottes zur Greatur. Gott fann in 





% Cur Deus homo I. 21: Quid, si necesse esset, aut totum 
mundum et quidquid Deus non est, perire et in nihilum redigi, 
aut te facere parvam rem contra voluntatem Dei? 

2 Adv. Marcion. 1. 26. 

3 De ira Dei c. 4. 5. 
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feiner abfofuten Erhabenheit nicht verlegt oder entehrt wer— 
den; aber er will, daß auch im Univerfum feine Herrlichkeit 
offenbar werde, und diefes gejchieht von Seite der vernünf- 
tigen Creatur dur Erfüllung feines Gebotes und der von 
ihm gefesten Ordnung; gefchieht dieß nicht, dann vaubt die 
Creatur Gott die Ehre !. Die Größe diefer Beleidigung 
aber wähst in ganz unendliher Weife, wenn wir erwägen, 
bis zu welcher Höhe der Gottesgemeinjchaft und Theilnahme 
an der göttlichen Natur der erfte Menſch durch die Gnade 
erhoben, wie innig er darum Gott verpflichtet war. 

Und darum verlangt Gottes Gerechtigkeit, welche nichts 
anderes als Gott felbft ift, Wahrung und Wiederherftellung 
der dur die Sünde geraubten Ehre. Dieje, die, wie das 
Wort der Schlange im Paradiefe andeutet, nad Gottes: 
gleichheit, VBergötterung, Gottvernichtung ftrebt, fordert die 
Rückwirkung der göttlichen Heiligfeit und Geredtigfeit, die 
Energie des göttlichen Zorneds heraus. Darum verhängt 
er die Strafe über den Sünder, durch welche er ihm ent- 
zieht, was des Menſchen ift und in reichſtem Maße werden 
follte, der in der Sünde Gott zu rauben jucht, was Gottes 
it *. Sp wird der Menſch wider feinen Willen zur Aner- 
fennung der göttlichen Oberherrlichfeit gezwungen, die Schuld 
gebügt durch die Strafe und fo die Ordnung der Geredhtig- 
feit, deren Hüter er iſt, wieder hergeſtellt?. Es gibt aber 





t Gloria Dei extrinseca. Non aliud est peccare, quam Deo 
non reddere debitum. Anselm. 1. c. I. 11. Cum vero (crea- 
tura) non vult, quod debet, Deum, quantum ad illam pertinet, 
inhonorat.... universalitatis ordinem et pulchritudinem, quan- 
tum in se est, perturbat, licet potestatem Dei aut dignitatem 
nullatenus laedat aut decoloret. Id. I. 15. 

2 Deum non decet in suo regno aliquid inordinatum dimit- 
tere. Id. I. 12. 


3 Quas (poenas) si divina sapientia... non adderet, fieret in 
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nod einen andern Weg, die Ehre Gottes wieder herzuftellen, 
nämlih jenen der Genugthuung, die Peiftung einer 
freiwilligen, Gott unverpflichtet dargebradhten That, 
welde groß und werthvoll genug ift, die Schuld des an 
der Ehre Gottes verübten Naubes zu fühnen, die Belei— 
digung Gottes aufzuwägen und fo die Strafe zu erfegenz 
denn wo feine Genugthuung geleiftet wird, muß die Strafe 
folgen *. 

Darum fuht der Menfh das dur die Sünde verwirfte 
Leben durch freiwillige Hingabe des Lebens zu fühnen; der 
Cultus aller Bölfer bietet uns den Anblick blutiger Dpfer, 
in denen die Schuld gefühnt, die Erlöfung gehofft wirt; 
denn im Blute wird die Seele dahingegoſſen?. Keine Tha:- 
jache ftebt jo feit als das Schuldbewußtfein der alten Welt, 
das Bewußtfein der Nothwendigfeit und doch auch wieder 
der Schwierigfeit der Erlöfung °. Das Opfer ift daher der 
Grundgedanfe aller Religionen; des Menſchen Fall, die Hoff: 
nung auf Erlöfung haben es aus dem nothwendigen innern 
Drange feiner Natur berausgeboren. Soweit die Geihicdht: 
in die Vergangenheit zurüdführt, im graueften Altertum bis 
zur Gegenwart, auf der tiefften Stufe der Barbarei wie 
zur Zeit der höchſten Blüthe volfsthümlicher Entwicklung, 
bei aller fonftigen Gefchiedenheit in Nationalität, Neligion 





ipsa universitate, quam Deus debet ordinare, quaedam ex vio- 
lata ordinis pulchritudine deformitas, et Deus in sua disposi- 
tione videretur deficere. Id. I. 15. Deus invitum sibi torquendo 
subjicit et sic se dominum ejus esse ostendit, quod ipse homo 
voluntate fateri recusat. Ibid. I. 14. 

1 Necesse est, ut omne peccatum satisfactio aut poena se- 
quatur. Id. I. 15. 

2 Repitic. 17, 11. 

3 Bat. I. Br. 2. Abth. S. 93 (504). 
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und Sitte fehen wir doch wunderbar die Völfer geeint in 
dem Glauben an die Macht des Dpfers, welches die Gott- 
beit verföhnt durch das Blut des Geopferten; denn „ohne 
Blutvergießen“, fagt der Apoftel, „ift fein Sündenerlaß” %. 
Die Worte „Aberglaube, „Borurtheil”, mit welchen der 
flache Nationalismus diefe jo weittragende, überrafchende, 
das gefammte Volfsleben durhdringende Thatſache zu er- 
Hären glaubt,. erflären nicht. Denn nie war der Irr—⸗ 
thum allgemein und conftant durch Jahrhunderte, wie wir 
bier dieß ſehen; der Irrthum bildet nur die Ausnahme, 
die Wahrheit dagegen ift die Regel; der Irrthum ift ein 
franfhafter Zuftand, der einzelne oder mehrere Völker er- 
greifen kann, aber nie über die gefammte Erde verbreitet 
ift, und den, wäre er auch dieß, bald die Zeit wieder ver— 
drängt. Aber der Glaube an die Verſöhnung durd die 
fiellvertretende Genugthuung des Opfers findet ſich überall 
und bei allen Völkern; er ift deßwegen ein Gefeg der Menfch- 
heit, das entweder in der Natur ihres Geiftes begründet ift 
oder yon übernatürliher Offenbarung ftammt — aber in 
jedem Falle hat ihn Gott in des Menfchen Seele gelegt. 
„Decius machte fih freiwillig zum Sühnopfer alles Zornes 
der Götter, und wandte alle von den Göttern der Ober- 
und Unterwelt dem Baterlande gedrohten Strafen auf fi 
allein” 2, Diefer Glaube, wie ihn bier in wenigen Worten 





1 Hebr. 9, 22, 

2 Fit. Livius, Römiſche Gefh. VIIL 10. Der Glaube an die 
rächende Macht der Götter bildet den durchgreifenden Gedanken in 
den Religionen des Alterthums; unfehlbar und fiher, wenn aud ſpät, 
ereilt den Verbrecher die Strafe. Dieß Princip flieht fo feft, daß, 
wenn die Erfahrung zu widerſprechen frheint, angenommen wird, ent= 
weder daß für den Frevler ein Anderer büßt, oder dag ihm an einem 
andern Orte, in der Unterwelt, feine Strafe wird. Und in ver 
Strafe Liegt die Vergeltung, die Sühne (por® govov Areıy), Ei= 
Scheint zugleich die Ordnung der Gerechtigkeit hergeftellt. Hier fchließt 
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der römische Gefchichtfchreiber darfiellt, ift fo alt als bie 
Welt, und feit der erftien Sünde hat das Menſchengeſchlecht 





fih denn der Gedanke einer fiellvertretenden Genugthuung an, ver 
durch das ganze Altertum hindurch geht. Bol. Nägelsbad, Nach— 
bomerifhe Theologie L 29—34. 343. 353. 194—200. Platon. 
Gorgias per. tot. u. Leg. X. 


Denn Eine Seele, den?’ ich, genügt für Tauſende 
Die Schuld zu fühnen, wenn fie naht mit reinem Sinn. 
(Sophocl. Oedip. Col. 495). 


Prometheus duldet, zur Strafe für feinen Feuerraub an den Kaufafıs 
geichmiedet, wo ein Adler ihm die ſtets wachlende Leber zernagt, bis 
Herakles den Adler erfchoß und der Halbgott Chiron fich erbot, freiwillig 
für ihn zu ſterben (Apollodor. IX. 11. 5, 4). So opferte fih Ma- 
taria, des Herakles Torhter, und brachte ven Athenernden Sieg (Euripid. 
Heraclid. 406 ff.), Codrus für fein Volk, Menoekeus, des Königs von 
Theben Sohn, für feine Baterftadt (Apollodor. Ill. 6), opferte Arifto= 
demus, der Meflenier, feine Tochter (Pausan. IV. 9), ver Atheniſche 
Süngling Kratinos fih für feine Stadt (Herodot. V. 7). An die 
Stelle des freiwilligen Todes trat das Menfchenopfer, wozu Arme, Gt=- 
fangene u. ſ. w. verwendet wurden. Die Römer begruben ihre Opfer 
lebendig (Livius XXI. 57). Noch unter Hadrian farb Antinou3 
als freiwilliges Opfer für. den Kaifer (Xiphilin. p. 356), und die 
vem Jupiter Latiaris auf dem Albanerberge dargebrachten Menfchen: 
opfer follen bis in's dritte Chriftlihe) Jahrhundert gedauert haben 
(Porphyr. De Abstin. II. 56). Dasfelbe war in noch graufigerem: 
Maße bei den Phönikern, Karthagern und verfchiedenen femitifcher 
Stämmen der Fall (Gef. 19, 55 32, 355 57, 5. Serem. 7, 325 19, 4. 
Ezech. 16, 20. Paralip. 28, 35 33, 6)5 bei den Aegyptern (Plutarch. 
Moral. p. 380, Diodor. I. 88), ven älteften Indern (v. Bohlen, 
Altes Indien 1. 302), den Geten und Thrafern (Herodot. IV. 62), 
den Herulern (Procop. De bello goth. I. 14), den Germanen 
(Tacit. IX. 38). Wo auch nicht der Tod gefordert ward, furhte 
man wenigſtens durch blutige Zerfleifhung und Verwundungen die 
Gottheit zu fühnen (3 Kön. 18, 26. Herodot. IV. 71). Statt 
des Menfchen tritt flellvertretend das Thieropfer ein. Als Agamemnon’s 
Tochter, Zphigenia, geopfert werden jollte, fandte die Gottheit eine 
Hirſchkuh und nimmt fie an flatt des Menfchenlebens (Ovid. Me- 
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nie daran gezweifelt, daß diefe Opfer das Myſterium der 
göttlichen Gerechtigkeit und Gnade enthalten, dag ein Un- 
fhuldiger für den Schuldigen genug thun fönne, und daß 
im Blute eine fühnende Kraft wohne, Und felbft mitten 
aus dem orgiaftifhen Rauſch heidnifcher Opferfefte und den 
grauenhaften Formen dämonifher Asfefe, wie fie der Cult 
der heidnifchen Götter forderte, drang doc das Gefühl durch, 
lebte tief im Herzen der Völker das Bewußtfein, fie feien 
unwürdig felbft der Gottheit zu nahen, das Bedürfniß eines 
Prieftertbums. Nur reine, heilige, d. i. Gott in befonderer 
Weiſe angehörige, von dem Irdiſchen gejchiedene Perfonen 
follten zu Gott hintreten und im Namen und an Statt des 
unreinen Bolfes die Opfer bringen dürfen. So war der 
tieffte Grundgedanfe von der Urzeit her auch im heidnifchen 
Dpfer nicht völlig untergegangen. 

Klarer und beftimmter trat die Opferidee in Israel her— 
por, denn fie war ein „Bild des Zufünftigen.” Ein fehl- 
loſes Opferthier brachte der fühnebedürftige Sünder zum 
Vorhofe der Stiftshütte oder des Tempels; in ihm follte 
die fittlihe Mafellofigfeit des wahren Opfers vorgebildet 
werden 1. Er legt die Hand auf das Opferthier zum Sym— 
bol der Mebertragung feiner Sünden ?, und am großen Ver— 
fühnungstage ift es der Hohepriefter, welder alle Sünden, 
Bergehungen und Uebertretungen auf das Haupt des Bockes 
legt ?, Nach der Handauflegung folgte die Schlachtung, 





tamorph. XII. 28). Auch DMenfchenbilver vertraten die Stelle leben— 
der Opfer (Ovid. Fasti V. 621). 

Levitic. 22, 10—24. 1 Petr, 1, 19 Heißt Chriftus ein Lamm 
ohne Makel noch Fehl. 

? Die Händeauflegung überhaupt das Symbol der Nebertragung 
geiftiger Zuſtände, vgl. Genef. 48, 13. Matth. 19, 13, Numer. 8, 
10. Apoſtelgeſch. 6, 6. 

* Nach jüdischer Tradition war jede Handauflegung zugleich von 
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denn der Tod ift der Sünde Sold, den das Opfer ftellver- 
tretend für Den litt, der feine Sünde auf dasfelbe übertragen 
hatte. Das Dpfer fällt durch die Hand des Sünders ſelbſt, 
aber der Priefter nahm vom Blute und beftrich die Hörner 
des Brandopferaltares, während er den Reft an den Boden 
goß. Sp ift im Blute das Leben des Opfers hingegoffen ? 
und um feinetwillen das Leben des todeswürdigen Opferers 
gefhont, feine Sünde gefühnt. Die Verbrennung des Opfers 
fleiſches befhloß die Handlung; in dem Auffteigen des Opfer- 
feuers ftellte fi die völlige Hingabe an den Herrn dar, 
Beim Friedensopfer und dem bedeutendften derfelben, dem 
Dfterlamme, welches den Abſchluß aller blutigen Opfer bil: 
dete, fchließt fih der Darbringung das Opfermahl an. Es 
ift gleichfam ein Sühnopfer, in welchem die Aneignung der 
vollbrachte Sühnung im Mahle feinen Ausdrud findet; 
zum Mable geladen gibt der Herr, der das Opfer angenom- 
men, im Opfergenuß Heil und Leben ?, und nimmt die 
Dpfernden gnädig auf zur Einheit und Gemeinfchaft des 
Lebens ?, 

Aber es ift unmöglich, dag Blut von Rindern und Böden 
die Sünden wegnehme *. Weder Jude noch Heide irrten, 





dem Bekenntniß (Beicht) der Sünde begleitet. Dieß beweifen hin— 
länglih LXev. 5, 5. 6. Numer, 5, 6. Sir. 4, 31. Esra 10, 11. 
Deuteron, 21, 5. 

1 Repitic, 17, 11. 

2 Ezech. 45, 15. Deuteron. 12, 12, Vgl. Kurg, Der alttefia= 
mentlihe Opfercultus ©. 134. 

3 Bol. Joh. 6, 51 ff. Das Opfer im Allgemeinen vefinirt Th o- 
ntas von Aquin (Summ. Theolog. II. Qu. XLVIII. Art. 3): 
Sacrificium proprie dicitur aliquid factum in honorem proprie 
Deo debitum ad eum placandum. Kürzer Vasquez (Disp. 
CCXXI. Cap. 3): Sacrificium est nota existens in re, qua 
profitemur Deum auctorem vitae et mortis. 

* Hebr. 9, 95 10, 4. 
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wenn fie das Schuldbewußtfein im Dpfer ausfprachen, wenn 
fie in ihm zugleich befannten, daß der Sünder der göttlichen 
Gerechtigkeit verfallen ift und fein Leben verwirft habe, das 
er nur von Gott zu Lehen empfangen unter der Bedingung, 
daß er feine Gebote halte; wenn fie in Sehnſucht aufblicdten 
nad Dem, der unfhuldig und fündelos ftatt der Schuldigen 
freiwillig in den Tod gehe. Und diefes Sündebewußtjein, 
diefes Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit, diefe Hoffnung auf 
eine ftellvertretende Genugthuung, was den gemein 
famen bleibenden Grund aller alten Religionsſyſteme bildet, 
ift ein uraltes, tiefmenfchliches und darum göttliches und 
wahrhaftiges Dogma. Irrig war nur die Art und Weife, 
in welcher der Heide glaubte, die Sühne wirfen zu fünnen, 
die ihn bis zur grauenhaften Berirrung der Menfchenopfer 
führte. „Dieß Problem ift erfannt worden, nicht aber darum 
auch richtig gelöst. Die Krankheit haben fie wohl empfun- 
den, auch in ihrer innerften Seele gewußt, daß es ein Heil— 
mittel dafür gebe, und welcher Art diejes fein müſſe; das 
wahre Heilmittel felbft aber haben fie nicht fennen fünnen” ?, 

Ebenſo wenig konnte Israel in den Opfern feine Er— 
löfung finden; „denn fonft hätten die Darbringungen auf 
gehört, weil die Opfernden, einmal gereinigt, fein Sünde 
bewußtfein mehr gehabt hätten.” So waren fie denn nur 
die ſymboliſchen Darftellungen jenes Dpfertodes, der auf 
immer die Befledten veinigen und ewige Erlöjung fpenden ? 
follte durch die freiwillige Hinopferung Deffen, der da allein 
war das reine fledfenlofe Lamm und der wahre Hohepriefter, 
heilig, unſchuldig, unbefledt, fern den Sündern und erha- 
bener als die Himmel ®, der nicht nothwendig hatte, täglich 





ı Bol. Lafaulr, Studien des claffifhen Alterthums ©. 277. 

2 Hebr. 10, 14. 

3 Hebr. 7, 24. Cf. Athanas. Orat. Il. p. 175: Es bedurfte 
eines Menfchen, ver wandellos gerecht ift. 
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zuerft für feine eigenen Sünden Opfer darzubringen., Auch 
fie wirften die Erlöfung nicht, aber fie fohrieben den Dar— 
bringenden in das Andenfen Gottes ein als einen in Zus 
funft zu Erlöfenden !. 

Sp war das Opfer nichts anderes als der laute nie 
unterbrochene Ruf nach Verſöhnung mit dem heiligen Gott, 
der von allen Punkten der Erde, aus allen Zahrtaufenden 
der Gejchichte empor zum Himmel dringt, ein Denkmal, das 
da aufgerichtet fteht zwifchen Himmel und Erde, um immer 
aufs Neue zu zeugen für die Schuld des Gefchlechtes. Aber 
nicht bloß Sühne der Schuld bedarf es, fondern Erneue- 
rung, 9Herftellung des urfprünglichen Lebens, durch Ein: 
pflanzung eines neuen, reinen, mächtigen Lebensprincips. 
Doch wo wäre in diefer fündigen Menfchenwelt ein leben: 
diges Princip, eine Kraft, mächtig genug, eine neue, reine 
Menſchheit wieder herzuftellen? Wo wäre der Punft gege: 
ben, von wo aus die Menjchenwelt fich ſelbſt herausheber. 
fönnte aus der Tiefe, in der fie wie mit gebrochenen Glie— 
dern lag? Wo ift die Macht, welche die natürlich fündhafte 
Entwidlung des befledten Gefchlehts durchbrechen und eine 
neue Drdnung begründen fönnte? In der Menfchheit lag 
fie gewiß nicht. Denn es ift Thatjache, Fein Bolf hat durch 
fih ſelbſt fih erhoben aus fittliher DVerfunfenheit, Noch 
weniger aber fonnte der Stand der Gnade und Heiligkeit, 
diefes hohe, übernatürliche Lebensprineip, durch einen Men— 
fchen wieder gefchaffen werden; fo wenig das Nichts zum 
Dafein, fo wenig fonnte der Gefallene wieder aus fi zur 





1 Haneberg, Einleitung in’s alte Teftament. Kap. 2. $ 7. 
Erant (sacramenta veteris legis) quaedam illius fidei in Chri- 
stum protestationes, in quantum significabant passionem Christi 
et effectus ejus. Thom. Aquin. Summ. Theolog. Ill. Qu. LXII. 
Art. 6. DBgl. ©. 562. 
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Kindfhaft Gottes fich erheben. „Wie Fonnten wir anders 
wieder Söhne Gottes werden”, fpriht Jrenäus ?, „außer 
durh den Sohn, der ung zu feiner Gemeinfchaft erhob 2 
Ein Menſch alfo Fonnte nicht Erlöfer werden des Gefchlechtes. 
Denn wo ift der Unfchuldige, dag er durch freiwillige Dar- 
bringung feines fehuldlofen Lebens das verwirkte des Schul- 
digen fühnen könne? Das Dichten des menfchlichen Herzens 
ift böfe von Jugend auf ?5 Alle find abgewichen vom rechten 
Wege und untüchtig, Keiner ift, der Gutes thut, auch nicht 
Einer 3; Juden und Heiden, Alle find unter Sünde *, Nur 
Gott ift ohne Sünde, befennt Libanius 5. Seit dem Falle 
Adams ift fein ganzes Gefchleht in die Sünde verftridt, 
und darum mußte jedes Dpfer, weil ungenügend und bes 
fleft, werthlos werden vor dem heiligen Gott. „Der Menſch 
fonnte nicht erlöfen”, fpricht Proclus®, „da er felbft ver 
Erlöfung bedurfte.” Was könnte er geben, das er nicht 
Gott taufend und taufend Mal fchuldig wäre? Und wollte 
er gerne den zeitlihen und ewigen Tod leiden, es wäre 
nicht einmal genug für feine eigenen Sünden 7, Und wenn 
nicht ein Menfh, dann ift ed noch weniger das Blut der 
Stiere und Böde, durch welche das Heil ung fommt. Aber 
auch ein Sündenlofer, Unfchuldiger, im Stande der Gnade 
Geſchaffener konnte nicht Erlöfer werden, noch der göttlichen 
Gerechtigkeit vollfommen genug thun. Denn „wie follte 
der ung die Gnade wiederbringen, der felbft für fich zuerft 





1 Adv. Haeres. III. 20. 

Wen. 8. 21. 9.13, 359% 

* Rom. 3, 9. 

5 Epist. 1554. Cf. Augustin. in Ps. 118. Serm. XXIII. 

6 In Synod. Eph. init. 

” Si me ipsum et quidquid possum, etiam, quando non pecco, 
illi (Deo) debeo, ne peccem, nihil habeo, quod pro peccato illi 
reddam. Anso Im. Cur Deus homo. I. 20. 
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der Gnade bedurfte?” 1 Wohl würde der Schuldlofe freudig 
die Strafe tragen, die Sünde büßen und Gott fo ein reines, 
wohlgefälliges Dpfer werden. Allein alles Gute, das er 
thut, und alles Berdienft, das er durch fein Leiden erwirkt, 
das fließt ja doch aus einer von Gott ihm gefchenften Kraft, 
aus der Gnade, Darum wäre es fein Verdienft und doch 
wieder nicht fein Berdienft, nicht fein eigenftes Eigen: 
thbumz; dieß aber müßte er geben als Erfas, foll die Ges 
nugthuung vollfommen fein; was er gibt, ift nicht fein, 
fondern Gottes, den er verföhnen fol, Und wie follte er, 
wäre die Genugthuung felbft fein eigenftes Gut, für die 
Millionen und Millionen des Gefchlecht3 die entfprechende 
Sühne leiſten können? ? Darum fein Erfaß, denn Nieman) 
fann geben, was nicht fein ift. 

Noch mehr aber tritt dieſes Unvermögen aud) des Reinen 
und Begnadigten, Gott vollfommen Genugthuung zu leiften, 
ung vor Augen, wenn wir die Größe der Sünde erwägen, 
für welche Genugthuung zu leiften if. Höher als die ganze 
Welt und erhabener als taufend Welten ſteht Gottes heilige 
Wille; ihm müffen wir dienen, und follte darüber auch die Welt 
in Zrünmer flürzen. Und in der Sünde haben wir gegen ihn, 
diefen heiligen Willen, der größer ift ald die ganze Welt, 
größer als Alles, was nicht Gott ift, ung empört. Darum ift 





i Hadrian. I. Epist. ad Episc. Gall. Natura humana etiamsi 
in illa integritate, in qua condita est, permaneret, nullo modo 
se ipsam creatore suo non adjuvante servaret. Aygustin. de 
corrupt. et grat. c. 11. 

?2 Puri hominis satisfactio (condigna per quandam adaequa- 
tionem ad recompensationem culpae commissae) sufficiens esse 
non potuit pro peccato... Quia tota humana natura corrupta 
erat per peccatum nec bonum alicujus personae vel etiam 
plurium poterat per aequiparantiam totius naturae detrimentum 
recompensare. Thom. Aquin. J c. Qu. I. Art. 2. 


Chriſtus der Hohepriefter. 937 


die Sündenfchuld eine unermeßliche Schuld, die fchwerer wiegt 
als die ganze Welt. Deßhalb muß es etwas Größeres fein 
als die ganze Welt, etwas, was mehr gilt, als Alles, was 
nit Gott ift, welches der Unfchuldige Gott darzubringen 
hätte, wollte er vollftändig genug thun t. Sa, in der Sünde 
liegt geradezu eine unendliche Schuld 2, Denn die Größe 
und Schuld der Beleidigung wächst mit der Größe und Er- 
babenheit deffen, der beleidigt wird, der Werth der Genug 
thuung dagegen beftimmt ſich nach der Bedeutung der Per— 
fon, welche diefelbe erweist ?; ganz anders darum ift die 
Schuld, die in der Beleidigung des Königs Tiegt, als in 
jener des Knechtes, und unendlich höher das Gewicht der 
Genugthuung, die vom Könige geleiftet wird, als jene, bie 
der Knecht erftattet. Soll darum ein entfprechendes Ver— 
hältnig zwifchen der Größe der Beleidigung und jener der 
Genugthuung bergeftellt werden, fo muß jener, welcher Ge— 
nugthuung leiftet, dem Beleidigten an Würde gleichftehen. 
Die Beleidigung des Unendlichen, die in der Sünde liegt, 
fann darum fein Sterblicher, nicht einmal ein Engel fühnen, 
denn fein endliches Wefen vermag durch eine entfprechende 
Genugthuung jene unendlihe Ehre Gott zu geben, welche 
die unendliche Größe der Beleidigung erfegt *; denn es iſt 





1 Patet, quia secundum quantitatem exigit Deus satisfactio- 
nem; non ergo satisfacis, si non reddis aliquid majus, quam sit 
id, pro quo peccatum facere non debueras. Anselm. J c. 1. 21. 

2 Peccatum contra Deum commissum quandam infinita- 
tem habet ex infinitate divinae majestatis; tanto 
enim oflfensa est gravior, quanto major est ille, in quem delin- 
quitur. Thom. Aquin. J. c. 

3 Aristot. Ethic. V.5. Suarez l. c. Disput. IV. Sect. 3. 
Sect. 8. 

* Quum igitur ex altissimo dignitatis gradu concidisset no- 
strum genus, sublevari inde et in pristinum locum restitui 
nullo modo poterat hominum aut Angelorum viribus. OCa- 
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durch eine unendliche Kluft von Gott gefchieden. Und wollte 
es auch häufen noch fo fehr feine Buße und vervielfältigen 
die Acte der Genugthuung, nie doch würden fie die Grenze 
des Endlichen überfchreiten. 

Wie follte nun dem Geſchlechte die Erlöfung werden? 
Es ift gewiß, Gott fonnte dem Menfchen auch ohne Löfe: 
geld die Sünde erlaflen; „denn wer mörhte zweifeln“, 
befennt Athanafius!, „daß Gott in feiner Barmherzig- 
feit auch ohne Sühne den Menfchen wieder zu Gnaden 
aufnehmen fonnte, wie er ja nad feinem freien Rath— 
ſchluſſe dieſes Univerfum fhuf?” ? Ja, es wäre ge 
radezu Bermeffenheit, wollten wir Gott die Wege vorfchreis 
ben, auf welchen er das Gefchlecht wieder zur Gnade zurück— 
führte 9, da unendlich viele Wege ihm offen ftanden *. Wenn 
aber der volle und hinreichende Preis der Erlöfung ges 
zahlt werden, die Genugthuung eine wahre und eigentliche 
jein follte, dann fonnte nur Einer erlöfen, der fo groß ift, 





techism. Roman. I. 3, 3. Ad hanc plenitudinem (zur voll= 
fländigen Sühne) oportuit, ut tanta esset humiliatio in 
expiatione, quanta fuerat praesumptio in praevari- 
catione. Rationalis autem substantiae Deus tenet summum, 
homo vero imum. Quando ergo homo praesumpsit contra Deum, 
facta est elatio de imo ad summum. Oportuit ergo, utad 
expiationis remedium fieret humiliatio de summo 
ad imum. Richard. Victor. De Incarn. c. 8. Ayyekog 
EEayogaleır nv avdgonornte ovx loygver. Procl.l.c. 

1 Orat. III. c. Arian. p. 239. 

2 Gregor. Naz. Orat.IX. p. 159. Theodoret. T.IV. p. 578. 

3 Augustin. De agon. Chr. c. 11. 

* Verax misericordia Dei, cum ad reparandum genus huma- 
num ineffabiliter ei multa suppeterent, hanc potissimum con- 
sulendi viam elegit. Leo M. De Nativ. Dom. Serm. II. C£. 
Thom. Aquin. Summ. Theol. III. Qu. I. Art. 2: Deus per suam 
omnipotentem virtutem poterat humanam naturam multis aliis 
modis reparare. Bernard. De pass. Dom. c. 36. 
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als der Beleidigte, der Unendliche felbft. „Suche nicht nad 
einem Bruder”, fpricht darum Bafiliug !, „der dic möge 
erlöfen, fondern nad) Einem, der deine Natur weit übers 
ragt, nah dem Gottmenfhen Jeſus Chriftus, der allein im 
Stande ift, Genugthuung zu leiften für Alle.” „Er allein 
it über Alle, und darum fonnte er allein Alle erlöfen” 2, 
Nur der Gottmenfh Fonnte erlöfen; denn „nur ald Gott 
fonnte er die Heilung bringen, nur als Menſch Fonnte er 
für uns Yeidend ein Beifpiel werden” 3; nur „als Gott 
fonnte er den Tod überwinden, nur ald Menfch fonnte er dem 
Tode fih weiben” *. In Ewigfeit vermag der Knecht den 
würdigen Erfas nicht zu geben für die Ehre, die er dem 
ewigen Herrn der Könige geraubt; nur durd einen Gleichen 
und Ebenbürtigen kann ihm volle Gerechtigfeit werden. Gott 
war in Chrifto, und verfühnte die Welt mit fich felbft °. 
Gottes That mußte die Berföhnung fein; denn des Men- 
fhen That ift befledt und unzureichend; ebenfo ſehr aber 
und im tiefften Sinne des Menfhen That, denn aug 
der Mitte der Menfchheit heraus, für die Menfchheit und an 
ihrer Statt follte die Genugthuung geleiftet und das Opfer 
dargebracht werden, das die heilige Forderung der göttlichen 
Gerechtigkeit an das Gefchlecht für immer erfüllt und einen 
neuen Anfang der Entwidlung fest, ein zweites, wiederge- 
borenes Geſchlecht in's Dafein ruftz des Menfhen That 
mußte fie fein, der ald zweiter Adam die Duelle wird des 
höheren Lebens, aus dem die Gnade hinftrömt über die 





1 In Ps. 48. p. 280. 

2 Athanas. T. L. p. 22. 

® Leo M. De nativ. Dom. Serm. I. Satisfactionem non po- 
test facere, nisi Deus; nec debet, nisi homo; necesse est 
ergo, ut eam faciat Deus homo. Anselm I. c. II. 6. 

* Vigilius Taps. c. Eutych. L. V. 
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Menfchenwelt, für die die Scheidewand nicht mehr befteht, 
welche die Sünde aufgerichtet zwifchen dem Geſchlecht und 
Gott. „Die Schuld mußte getilgt werden”, ſpricht Gregor 
der Große !, „und fie konnte nicht anders getilgt werden als 
dur ein Opfer. Aber wo follte das Dpfer gefunden wer— 
den, das hinreicht, des Menfchen Schuld zu fühnen? Für 
einen Menfchen fonnte nicht ein Thier — nur ein Menfch 
fonnte das Dpfer fein, und ein fündelofer Menſch. So 
nahm er denn unfere Natur an, aber nicht unfere Schult, 
und brachte diefen feinen Leib für ung zum Opfer dar.” 

So wenigitend fucht der denfende Geift an der Hand der 
Dffenbarung und der Thatfahen unferes Heiles den Rath: 
fhlüffen des Ewigen nachzuforfchen und die Frage zu 
beantworten: Warum ift Gott Menfh geworden? 
Die tieferen Denfer aller Zeiten haben nicht verfehlt, ger 
tragen von dem Geheimniß der Erlöfung durch Jeſus Ehri- 
tus, fih zu erheben zur Betrahtung aller Herrlichkeiten 
Gottes, die in ihm offenbar geworden, und alles Segeng, 
der aus ihm in die Menfchheit überfloß 2. Aber der Kräß 
tigften und Innigſten Einer hat es nicht unterlaffen, beizu- 
fügen: Mögen wir auch noch fo fehr in diefes Geheimniß 
ung vertiefen, es ift zu tief, ald daß wir ed ergründen könn— 
ten und die Gedanfen Gottes inne werden, die und vers 
borgen bleiben ®. 

So ift es denn gefchehen. Es fah der Sohn des Ewi— 
gen dahin irren den Menfchen in der waflerlofen öden Wüfte 
des gottentfremdeten Lebens, gebeugt unter der Laft ſchwerer 
Schuld; es war ein großer Kranfer, der von feinen eigenen 
Sünden gefchlagen, und aus taufend Wunden blutend am 





ı Moral. XVII. 46. 
2 Cf. Thom. Aquin. ]. c. Qu. 1. Art. 1. 
3 Anselm.|.c. 1. 2. 


Chriſtus der Hohepriefter. 54 


Wege Tag. Priefter und Leviten waren vorübergegangen 
und hatten ihn nicht geheilt, Neligionsftifter und Weltweife 
hatten zu heilen verfucht und nicht zu heilen vermoct. Wer 
mag ermeffen das Sündenelend, die Gewiffensnoth und Angft 
auf Erden vom Anfange an in den Millionen, die verge- 
bens fih nad einem Erlöfer fehnten, „dem Engel des Bun— 
des’ 1, der das zerriffene Band wieder fnüpfen, den Frieden 
Gottes wieder bringen follte? Wer mag das Leiden fennen, 
das auf Erden ift gelitten worden feit Adams Sünde, zählen 
die Thränen, die geweint, die Ströme von Bitterfeit, von 
Schmerz und Wehe, Noth und Tod, mit denen die Menſch— 
heit getränft wurde feit dem Tage der erften Schuld? Es 
ſah berab der Samariter und feine Stimme vief den Elen- 
den zu: Sieh’, ih fomme! ? Er fam, um zu vernichten den 
Schuldbrief, der gegen ung zeugte, indem er ihn beftete an 
das Kreuz ?; er zerbracd) den Bund, den der Menfch mit dem 
Tode gejchloffen hatte, damit ihm Sündenvergebung werde 
und Erlöfung durch fein Blut *., Jeſus Chriftus Hat in 
freier Liebeshingabe das Dpfer gebradht und durch feinen 
unendlichen Gehorfam, den Gehorfam bis zum Tode ?, über- 
fließend ® genug gethan der Heiligfeit und Gerechtigfeit des 
Baters, indem er, der ewige Hohepriefter, fich ſelbſt, Priefter 
und Opfer zugleih, dem Vater darbrachte auf dem Altar 
des Kreuzes 7, auf weldhen er an feinem Leibe unfere Sün- 
den legte, 





1 Mala. 3, 1. 2 Hebr. 10, 7. 3 &ol. 2, 14. 

* Ephef. 1, 7: Er hat ung geliebt und gewafchen durch fein Blut. 
Dffenb. 1, 5. 

5 Philipp. 2, 8. 

s Rom. 5, 20: Wo die Sünde überflo$, war noch viel über- 
fließender die Gnade. 1 30h. 2, 2: Er ift die Berföhnung nicht bloß 
für unfere Sünden, fonvdern für jene der ganzen Welt. 30h. 10, 10. 

” 1 Yetr. 2, 24. Conc. Trident. Sess. XXII. Cap. 1: Deus 
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So ift er und geworben unfere Gerechtigkeit, Heiligung 
und Erlöfung ?5 er hat uns erlöst von der Gewalt der 
Sünde und darum von der Gewalt des Vaters der Sünde 2, 
und dem ewigen Tode, der Strafe unferer Sünde 3; er hat ung 
mit dem Bater wieder verfühnt, da wir feine Feinde waren *, 
den neuen Bund geftiftet in feinem Blute und fo die Pforte 
des Himmels wieder erfchloffen, fo daß wir nun die Zuver— 
fiht haben, einzugehen in Gottes Heiligtum durch fein 
Blut?. „Dreifah war des Menfchen Noth“, fagt der Hl. 
Dernhard, „in feiner Geburt, in feinem Leben, in feinem 
Tode; Sünde in der Geburt, Berfehrtheit in feinem Leben, 
Gefahr im Tode, Da fam Chriftus und hat diefe dreifadie 
Noth geheilt; feine Geburt hat gereinigt unfere fündige Gr- 
burt, fein Leben das unfere umgebilvet, fein Tod unfern 





et dominus noster se ipsum in ara crucis Deo Patri oblaturus 
erat, ut aeternam illic redemptionem operaretur. Sess. XIV. 
Cap. 8: Memores tam eximii amoris Jesu Christi, qui dilectarı 
animam suam in nostrae salutis pretium dedit. Sess. VI. Cap. 7: 
Meritoria causa justificationis est dilectissimus Unigenitus Dei, 
qui, cum essemus inimieci, propter nimiam charitatem, qua di- 
lexit nos, sua sanctissima passione in ligno crucis nobis justi- 
ficationem meruit et pro nobis Deo Patri satisfecit. Sess. VI 
Cap. 1. Sess. VII. Can. 1. 4. 

11 Cor. 1, 30. 2 Hebr. 2, 13, Luc. 11, 22. 

3 Auch die zeitlichen Strafen werden in der Taufe erlaffen, aber 
für die nah der Taufe begangenen Sünden thun wir Buße, melde 
nur in und dur Chriftus Werth hat. Dum satisfaciendo patimur 
pro peccatis, Christo Jesu conformes efficimur... Omnis gloria- 
tio nostra in Christo est, in quo vivimus, in quo meremur, in 
quo satisfacimus, facientes fructus dignos poenitentiae, qui 
ex illo vim habent, ab illo offeruntur Patri et per illum accep- 
tantur a Patre. Concil. Trident. Sess. XIV. Cap. 8. 

+ Rom. 5, 10. 

5 Hebr. 10, 19. Concil. Trident. Sess. V. can. 5. 
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Tod überwunden” 1, Schon die Menfhwerdung des Sohnes 
Gottes hatte die Gemeinſchaft zwifchen Gott und der Menſch— 
beit vollzogen 25; in ihr und durch fie allein ſchon ift er un— 
fer Mittler geworden. Und von dem erften Augenblide fei- 
ner Geburt im Fleiſche begann feine genugthuende und füh- 
nende Thätigfeit, in welder er den Gehorfam dem Vater 
Veiftete *, welche der Sünder ihm verfagt hatte, und welche 
ihren Höhepunft hat in dem Gehorfam bis zum Tode. Ein 
einziger Aufbli feiner Seele zum Bater, ein Schmerz aus 
den vielen Schmerzen feines Lebens, ein Tropfen aus den 
Strömen Blutes, das er vergoflen, war darum genug, Die 
Welt zu erlöfen; denn auch bie geringfte That feiner Liebe 
war höher und gab Gott mehr Ehre, als die Sünde der 
ganzen Welt ihm rauben fonnte *. Es war ja fein hingeben- 
der Gehorfam die That einer göttlichen Perfon, wenngleich im 
menjchlihen Fleiſche vollbracht, und darum war jedes feiner 
Werfe vergöttliht und hatte eine unendlihe Würde und 
Bedeutung . „Gott war in Chrifius”, fagt der Apo— 





1 Cf. Thom. Aquin. Summ. Theol. Ill. Qu. XLIX. per tot. 
2 Iren. adv. Haeres. III. 20. Augustin. De consens. 
Evang. I. c. ult.: Mediator dictus est (Christus) inter Deum im- 
mortalem et hominem mortalem, Deus et homo reconcilians 
hominem Deo manens id quod erat, factus quod non erat. 
3 30h. 6, 38. 
%* Me immundum munda tuo sanguine, 
Cujus una stilla salvum facere 
Totum mundum quit ab omni scelere. 
Thom. Aquin. in Hymn. eucharist. 
Cf. Summ. Theol. Qu. VII. Art. 11: Gratia Christi habet infini- 
tum effectum propter unitatem divinae personae, 
cui anima Christi unita est. Cf. ibid. Qu. XLVL Art.6. Qu. XLVIIL 
Art. 2. Qu. XL. per tot. Quodlib. II. Prop. Baj. XIX. 
5 Licet aliud sit creater, aliud creatura, aliud deitas invio- 
labilis, aliud caro passibilis, in unam tamen personam con- 
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ftel ?, „und hat die Welt mit fich verföhnt.” Darum „find wir 
erfauft nicht mit vergänglichem Silber oder Gold, fondern mit 
dem foftbaren (weil von der Perfon der Gottheit getragenen 
und vergöttlichten) Blute des unbefleckten Lammes“ 2, „Biel 
mehr”, fagt Chryfoftomus ?, „hat Chriftus bezahlt, als 
wir ſchuldig waren; um wie viel der Deean einen Tropfen, 
um fo viel übertrifft Chrifti Verdienft unfere Schuld,” Greg 
ift unfere Schuld, aber noch größer der Preis unferer Er— 
löfung *, „Alle Creatur ift dem leidenden Erlöfer gegenüber 
geringfügig”, fpriht Eyrillus von Mlerandrien ?, „weil 
jein Sleifch das eigene Fleisch des aus dem Vater geborenen 
Wortes war.” Darum war weder von der Gerechtigkeit 
des Vaters noch duch die Natur einer binreichenden Sühne 
des Herren bitteres Leiden und fein Tod am Kreuze gefor- 
dertz aber er hat das Alles gelitten, damit die Welt feine 
ganze unendliche Liebesmadht erfahre, wie fie fein Auge je 
gefehen, fein Ohr gehört und in feines Menjchen Herz nod) 
gefommen war & Und in feine Schmerzen getaucht, und 
mit feinem Leiden geeint, follte aller Schmerz der Welt und 
alles Leiden, dazu der bittere Tod, geweiht, gebeiligt unt 
vergöttliht werden. Und mit ihm und an ihm follten wir 
nun ein Geheimniß verfteben lernen und üben, das die alte 
Welt nicht ahnte und die natürlihe Vernunft nicht kennt, 
das Geheimniß des Kreuzes. Niedrigfeit, Armuth, 





currit proprietas utriusque substantiae, ut sive in infirmitatibus 
sive in virtutibuss ejusdem sit contumelia, cujus et 
gloria. Leo M. De Pass. Serm. XI. 

12 Cor. 5, 19. 

2 1 Petr. 1, 18. 19. 1 Cor. 7, 23. hr feid theuer erfauft. 

3 Homil. X. in Ep. adRom. Cf. Gregor. Nazianz. Orat. XLII. 

* Augustin. Serm. CXXII. De Temp. 

5 De recta fide p. 132. 

6 Thom. Aquin. |. c. III. Qu. XLVI. Art. 3. 
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Elend und qualvoller Tod, das follte nun der Adelöbrief 
des Menfchen vor Gott, das Siegel und Zeichen feiner be— 
fonderen Liebe und unferer Kindfchaft, das follte nun in 
Ehriftus und durch ihn eines der höchſten Güter in diefem 
irdifchen Leben feinz Leiden und Schmach, das follten wir 
lieben lernen mit Chriftus; nicht bloß als Sühne unferer 
Sünden, fondern nody aus einem viel tieferen Grunde, aus 
Liebe zu dem Vater, fo daß wir es, wie die Heiligen ge= 
than, wählen würden, wie Chriftus es erwählt hat, wenn 
es aud der Sühne nicht bedürfte, al8 Erweis unferer Hin 
gabe, Ausdruck unferer Demuth und zur Offenbarung von 
Gottes Dberherrlichfeit über ung, zu feiner größeren Ehre, 
die im freiwilligen Dulden und Tragen am meiften verherr- 
licht wird, indem bier die Macht der Gnade am mädhtigften 
ericheint, wenn wir begehren, was die Natur flieht *, Denn 
inniger fann eine Liebe nicht mehr erfunden werden, und 
feine Aufopferung beroifcher, als jene, die im freiwilligen 
Leiden fih bewährt. Das aber hat ung Chriftus gelehrt, 
der ftatt der Freude den Schmerz umfing und die Schmad) 
nicht achtete?. Sp hat er das Feuer diefer vollfommenen 
Liebe auf Erden entzündet, die nichts will aldnur ein Opfer 
werden für den Herrn und am Kreuze hangend mit ihm fi) 
verzehren. 

Ja, vom Anfang bis zum Ende war es ein Werf des 
freieften Willens, „Nicht gegen des Sohnes Willen bat 
der Vater ihm das Kreuz auferlegt, fondern der Sohn bat 
ſich felbft für ung an das Kreuz dabingegeben; und der 
Vater hat es angenommen, damit fih das Geheimniß des 





1 Diefen Gedanken führt der Hl. Ignatius durch in feiner Be— 
tracbtung: De tribus modis humilitatis. Vgl. Die Idee der geift« 
lihen Nebungen nah dem Plane des HI. Ignatius (vom Verfaſſer). 
Regensburg 1853 ©. 155 ff. 

Och. 12.2. 

Hettinger Chriſtenthum. II, 35 
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Heils erfülle” ? und das ift der Grund, warum der Ge- 
danfe daran unfer Gemüth fo fehr ergreift und überwältigt. 
Iſt es doch, als babe der Gottmenſch Wonne gefunden im 
Schmerz, als habe er allen gefchaffenen Wefen zeigen wollen, 
was fonft unmöglich gejchienen, daß der Schöpfer inmitten 
feiner himmlifchen Seligfeit die Tugenden des Gefchöpfes 
üben fönne: Demuth, Gehorfam, Geduld. ft es doch, als 
babe er zu der Fülle der Herrlichkeit, die er von Ewigkeit 
ber beſeſſen, gleichfam als Zuwachs feiner VBollfommenbeit, 
die Geſchöpflichkeit in ihrer ärmften, niedrigften Geftalt hin— 
zufügen wollen. Es ift, um menſchlich zu reden, ein ver- 
jchwenderifches Uebermaß der uneigennügigften Liebe. Was 
bei dem Menfchen Ueberfluß und Berfchwendung wäre, ıft 
dagegen fchieklih bei Dem, deſſen Reichthum unerſchöpflich, 
deſſen Wefen unendlich if. Er ift unermeßlih und unbes 
grenzt in den Werfen feiner Güte und barmberzigen Liebe, 
ebenfo wie in den Thaten feiner Allmacht. D Tiefe des 
Reichthums, der Weisheit und Erfenntnig Gottes! Wie cr 
fo in der Thorbeit des Kreuzes die Weisheit der Weifen 
diefer Welt überwand, welche Gottes Gedanfen die Wege 
vorschreiben zu fünnen wähnten, auf denen allein er gehen 
darf, zu beftimmen, was ſich ziemt und nicht ziemt, und des 
Gottes am Kreuze fpotteten, fo ift es fein freiwilliges Leider, 
das Scheinbar alles Maß und Bedürfniß überfchreitet, wa3 
die Heiligen der Kirche zu den hochherzigſten Thaten ber 
Hingebung und Entfagung trieb, welche die Welt nicht ver: 
ftebt noch begreifen fann, die fie, mit dem engen Maß: 
menfchlicher Einficht gemeſſen, als „Uebertreibungen” tadelt 2. 





1 Oyrill. Alex. Opp. IV. 859. 

2 Matth. 28, 18. Tit. 2, 14. 1 Tim. 2, 6. Ephef. 5, 25. Cf. 
Thom. Aquin. 1. c. Qu. XLVIlII. Art. 2. Petav. De Incarn. 
IX. 8. Bgl.H. Newman, Neligiofe Vorträge, deutſch von Schündelen. 
Mainz 1851, ©. 274. 
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Darum fam er, in dem als dem Prototyp der Schöpfung 
Alles war gejchaffen 1, ung zu erlöfen, des Vaters Abbild, 
nach deſſen Bild wir gemacht, das entftellte Bild wieder 
berzuftellen *, Er fam, ungefehen und unbeachtet, als das 
ärmfte, Schwächfte, niedrigfte Wefen, das auf Erden nur denf- 
bar ift, er fam als armes Kind einer armen Magd. Er 
fam als das Lamm, das der Welt Sünden auf fih nimmt 3, 
um ihre ganze Laft und ihre ganze Strafe allein zu tragen; 
„nicht Seftalt war ihm noch Schöne, und ed war fein Ans 
blik, daß wir nad) ihm verlangten, verachtet und der Teste 
unter den Menfchen, ein Mann der Schmerzen und mit 
Schmach vertraut, verborgen fein Antlig und verachtet, fo 
dag wir feiner nicht gedachten. Fürwahr, unfere Krankheiten 
bat er getragen und unfern Schmerz auf fih genommen, 
wir bielten ihn für einen Ausfägigen, von Gott gefchlagen 
und gebeugt. Um unferer Sünden willen ward er verwuns 
det, und gefchlagen wegen unferer Miffethat. Die Zuchtruthe 
zu unſerem Heile Tiegt auf ihm, und durch feine Wunden 
find wir geheilt. Wie Schafe irrten wir Alle, ein Seder 
ging feinen eigenen Weg, der Herr aber warf auf ihn die 
Strafe für ung Alle. Er ward dahingegeben, weil er felbft 
es gewollt. Und er that nicht auf feinen Mund, wie ein 
Schaf, das zur Schladhtbanf geführt wird, wie ein Lamm, 
das vor feinem Scherer verftummt... Der Herr wollte ihn 
Schlagen in Schmerzen; nachdem er fein Leben hingegeben 





1 306, 1, 4. Factus est propter nos in tempore, per quem 
facta sunt tempora. Augustin. Tract. XXXI. in Joan. Leo M. 
Serm. XII. de Pass. Omnes creaturae nihil aliud sunt, quam 
realis quaedam expressio et repraesentatio eorum, 
quae in conceptione divini Verbi comprehenduntur 
Thom. Aquin. C. Gent. IV. 42. 

2 Athanas. De Incarn. p. 46. Cyrill. in Joan. p. 91. 

» 305. 1, 29. 36, 

35 * 
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als Opfer für die Sünde, wird er ange währenden Samen 
jeben, und der Wille des Herrn wird vollführt durch feine 
Hand... Durch jeine Erfenntniß wirder, mein gerechter Knecht, 
Biele rechtfertigen und ihre Schuld wird er felbft tragen‘ %, 

Sp fchildert der Prophet das Leiden des Herrn und feine 
Berflärung; feine Worte find eher ein Evangelium des Gefche- 
benen, als eine Weiffagung des Kommenden, Er follte das 
neue Haupt des Gejchlehts werden, darum mußte er das 
ganze Gejeg erfüllen, darum war fein ganzes Leben ein fort- 
gefegtes Leiden zur Sühnung der Schuld vom Augenblide 
feiner Geburt bis zu deffen Höhepunkte und Bollendung, 
dem ſchweren Todesfampfe; darum fammelte er auf fi, 
den Mittelpunft und neuen Bater des Gefchlechtes, Die 
Schmerzen, die dem Menschen gebührten ob feiner Sünden 2, 
Er gibt fih Hin in den Tod, weil er felbft es gewollt, Der 
Zod ift der Sünde Sold; alle Folgen der Sünde, aller 
Schmerz, alle Angft und Noth des Lebens drängen fich zu— 
jammen in dem Tod, Die göttlihe Gerechtigfeit hat in 
nichts fo tief und fo fihtbar den Menfchen erfaßt als in der 
Angft und den Schauern des Todes ?, vor dem jede Creatur 
bebt; nichts ift fo fehr die natürliche Strafe der Sünde als 
der Tod, der gewaltfam die taufend Fäden durchſchneidet, 
welche die Seele an ihren Leib und die Erde knüpfen; denn 
die Sünde hat zuerft das Band gebrochen, mit welchem fie 
an Gott gebunden war. Er gibt fi freiwillig in den Top, 
denn feine Liebe ift ftarf wie der Tod *. Der furdtbarfte 
Ausdruck der göttlichen Gerechtigkeit wird die höchſte That 





"3.53 1% 

2 Die Lehre der Neformatoren, daß Chriftus die Hölfenftrafen ge— 
litten(Gerhard, Loc. theol. VII. 44 u. 51) bedarf feiner Widerlegung. 

3 Amissio vitae corporalis naturaliter est horribilis humanae 
naturae. Thom. Aquin. |. c. III. Qu. XLVI. Art. 6. 


* Hohes Lied 8, 6. 
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feiner Liebe; fein tiefites Leiden wird fein höchſtes Thun. 
Und indem er feinen Leib opfert, hater den Leib der Menfch- 
beit, den Leib des Todes, in dem die Sünde wohnt, an’s 
Kreuz gefhlagen, er bat unfere Natur hineingetaucht in die 
reinigende, fühnende Gluth feiner Dpferflamme, feines To— 
des, in das reinfte, weihevolle, heilende Bad feines Blutes, 
aus dem fie wiedergeboren und zur Berflärung reif hervor: 
gebt 1. Aus feiner Seitenwunde ift die Kirche geboren, aus 
feinem Herzblut ift der Leib der neuen Menfchheit auferbaut. 
„Altes, fagt Gregor von Nazianz 2, „ging wegen Aller 
und wegen des Einen Stammvaters in Eines zufammen; 
die Seele um jener Seele willen, die ungehorfam war, dag 
Fleiſch um jenes Fleifches willen, das der Begierde der 
Seele folgte und mit ihr verurtheilt ward; Chriftug wegen 
Adam, der über alle Sünden unendlich erhaben war, wegen 
deffen, der unter der Sünde ftand, Deßhalb ward das Neue 
an die Stelle ded Alten gefest, und durch das Leiden der, 
welcher gelitten hatte, in feinen früheren Zuftand wieder zu= 
rückgebracht; für jedes von den irdifchen Dingen ward jed- 
wedes von dem, was über und ftebt, zurüdgegeben: die 
Sungfrau für Eya, Bethlehem für Eden, die Krippe für 
das Paradies... Daher Baum gegen Baum, Hand gegen 
Hand; bier die Hand mit Enthaltfamfeit ausgeſtreckt gegen 
jene, die mit Lüfternheit ausgeftreeft war; bier die Hand mit 
Nägeln angebeftet gegen jene, die fred) umbhertaftetz bier die 
Hand, welche die Grenzen der Erde verbindet gegen jene, 
die aus dem Paradieſe vertrieb. Daher Erhebung gegen 





12 Cor. 5, 14. Ephef. 2, 4. Deus assumptione carnis unius 
interna universae carnis incolit. Hilar. De Trinit. L. II, Iren. 
l.:c. V. 2. „Alle“, ſpricht der Herr bei Epbrem, „gewilfermaßen 
ein Körper geworden, find in mir, der ich die Menſchheit angenom⸗ 
men.” Ap. Phot. Cod. 229. p. 421. 

2 Orat: 1. p. 11. 12. 
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den Fall, Efftg und Galle gegen Sinnlichfeit und Gaumen: 
luft; eine Dornenfrone gegen die fchlecht geführte Herrichaft; 
Tod gegen Tod; Finfternig um des Lichtes willen; Begräb- 
niß gegen die Nüdfehr zum Staube und Auferftehung für 
die Auferftehung.” 

So verftiehen wir die tiefe, Alles umfaffende, univers 
fale Bedeutung des Leidens Chriftit. Was der Menſch 
gefäet, muß er ernten; die bittere Frucht der Sünde ift 
berangereift, fie muß gefoftet werden. Ecce homo! ruft 
der römische Richter aus; er ahnt nicht den tiefen Sinn 
feines Wortes. Er ift der Menfh im eminenten Sinne, 
der das ganze Gejchlecht, wie einft Adam, zum zweiten Male 
in fi) vereinigt darftellt 25 das find wir Alle, das ift die 
ganze Menfchenwelt, deren Sünde er auf fi) genommen, 
der die Strafe für die Sünden trägt. Es hatte der Menſch, 
mit Wohltbaten von Gott überhäuft, treulos in der Sünde 
von ihm ſich abgewendet und ihn verrathen; Judas naht 
und verräth ihn mit einem Kuffe 3. Siebe der Menfch, der 
in der Sünde Gott den Gehorfam aufgefagt, fih empört 
bat gegen ihn, feinen Herrn und Gott! Sie binden ihn und 
Schleppen ihn durch die Gaffen der Stadt, von Gerichtshof 
zu Gerichtshof *. Siehe der Menſch, der von Rache glüht, 
der feine Beleidigung verzeibt, Feine Demüthigung erträgt! 
Ein niedriger Knecht ſchlägt ihn in's Angefiht, fie geben 
ein Rohr in feine Hände, flechten eine Krone von Dornen 
um fein Haupt, fpeien ihn an und verhöhnen ihn, Siehe 
der Menſch, deffen Auge lüftern nad der Welt begehrt und 





ı C£. Thom. Aquin. Summ. Theolog. III. Qu. XLVI. Art. 5. 

2 Natura universae humanitatis (in Christo) assumpta 
est. Leo M. Serm. 1 De Epiph. 

3 Luc. 22, 48, ‚. 31 

5 Luc. 22, 64. - 
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ihrer Luſt! Sie verbinden ihm die Augen, ſchlagen ihn auf 
die Wangen, ſpotten feiner und ſprechen: Weiſſage ung ?, 
Siehe der Menjch, der Gott gleich zu werden verlangt, wif- 
fend das Gute und das Böfe! ? Herodes mit feinem Hofe 
verachtet ihn wie einen Schwachſinnigen, befleidet ihn mit 
einem Spottgewand und fchidt ihn zurüf?, Siehe der 
Menſch, deſſen Ehrſucht feine Grenzen fennt! Pilatus gibt 
frei den Mörder Barabbas, ihn aber überliefert er der 
Schmach des Kreuzes *. Siehe der Menfh, der da Sagt: 
Sch will meinen Thron erhöhen über die Sterne, ich werde 
gleich fein dem Allerböchften!® Sie beugen ihr Knie und 
rufen: Sei gegrüßt, König der Juden &. Siehe der Menſch, 
der feinen Leib bejudelt bat mit dem Schmuß der Sünde, 
unfagbar und ohne Zahl! Pilatus läßt ihn ergreifen und 
geißeln 75 und fie zählten alle feine Gebeine 8, yon der Fuße 
ſohle bis zum Scheitel war nichts Heiles mehr’. Siebe 
der Menfh, der fein Herz bingegeben hat an die Greatur 
und den Schöpfer vergeffen um des Gefchöpfes willen! Sie 
berauben ihn aller feiner Kleider und werfen das Loos über 
fein Gewand 1%, Siehe der Menfch, deilen Hände ſich aus— 
ftreften nach der Sünde und deffen Füße wandelten auf dem 
Wege des Verbrechens! Sie freuzigen ihn und durchbohren 
ihm Hände und Füße 11, Siehe der Menfch, der fein Leben 
geſucht und feine Seligfeit in der Sünde! Er foll des 
fhmählichften Todes fterben 12, Siehe der Menſch, der weich- 
liher Gaumenluft fröhnte! Sie geben ihm Galle zur Speife 
und in feinem Durft tränfen fie ihn mit Eſſig 1°. Siebe 





1 Matth. 25, 16. 2 Genel. 3, 5. s Sur. 23, 11. 
% Ruc. 23, 27. 5 ef, 14, 13. 6 Luc. 22, 64. 
19309. 19,1. 81. 21,18. 8Jeſ. 1,6. 

30 Pſ. 21, 19. Joh. 19, 23. 

11 Pſ. 21, 18. Joh. 19, 18. ı2 Weish. 2, 20. 
13.95, 68, 22. Joh. 19, 28. 
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der Menſch, der Gott verlaffen! Nun foll er empfinden die 
Todesangft der Greatur, die ihren Gott verloren hat; um 
die neunte Stunde ruft er mit lauter Stimme und fpridt: 
Eli, Eli, lamma fabafthani, d. i. Mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mich verlaffen! ? 

„Iſt es möglich”, vuft hier Eyrillus ? von Merandrien 
aus, „daß das aus dem Bater geborene Wort bimmlifcher 
Hülfe bedürftig gewefen fei? Wie thöriht! — Als unfer 
Stammvater Adam das ihm gegebene Gebot übertreten und 
das göttliche Gefeg mißachtet hatte, gerieth die menschliche 
Natur in einen Zuftand von Gottverlaffenheit, wurde mit 
dem Fluche beladen und dem Tode unterworfen. Als aber 
der eingeborene Sohn berniederfam, um das Gefallene wie— 
der berzuftellen, nahm er den Samen Abrahams an ſich und 
ward unfer Bruder. Da mußte zugleich mit jenem alten 
Fluche und dem eingedrungenen Verderben aud die Gott- 
verlaffenheit ein Ende nehmen, welche das Menfchengeichlech: 
von Anfang an zu leiden hatte. Deßhalb ward er wie 
Einer der Gottverlaffenen, und deßhalb rief er: 
Warum haft du mich verlaffen?” 

„Bas war die Urfache deines Todes, o Gottesfohn ?“ 
ruft Anfelmus ? aus. „Sch war die Geißel deines Schmer- 
es, ih die Schuld deines Todes, ich der Stachel deiner 
Dual, ih der Grund deiner Berdammung. D wunderbarer 
Rechtsſpruch, o geheimnißvolle Drdnung! Der Ungerechte 
fündigt, und der Gerechte wird beftraftz der Schuldige bes 
geht das Verbrechen, und der Unfchuldige büßt es; der Herr 
bezablt, was der Knecht verbrodhen, Gott übernimmt, was 
der Menſch verſchuldet. Wie jo gar tief haft du dich doch 
erniedrigt, du Sobn Gottes, wie fo gar groß war beine 





ı Matth. 27, 46. 21. c.p. 140. 
3 Bol. Haffe, Anfelm von Canterbury I. ©. 205. 
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Liebe, wie fo überfhwänglich dein Mitleid. Während ich 
voll Hochmuths war, bift du voll Demuth; während ich mich 
aufblähte, entäußerteft du dich; während ich nicht geborchen 
wollte, büßteft du mit deinem Gehorfam meinen Ungehorfam. 
Sch fehwelgte, du dienteftz ich brannte vor Luft, du ſchmach— 
teft vor Liebes; ich leckte wider den Stachel, du fängft ihn 
auf. Siehe da meine Ungerechtigkeit und deine Geredtig- 
feit! Herr, mein König und mein Gott, diefes Alles thateft 
du für mich, und was thue ich für dich?” 

In der That, alle Feindfchaft gegen Gott den Heiligen 
und alle That der Sünde vom Anfang der Welt ericheint 
bier gefammelt; Alles, was noch an Sünde und Bosheit und 
Gotteshaß fein wird bis an's Ende der Welt, wiederholt nur 
fein Leiden, hat dort bereits gezeigt, wie ed gegen den Hei— 
ligen gefinnt if. Darum fehen wir auch alle Grade, Arten 
und Bilder der Sünde gegen Jeſum fih verbinden; den 
blinden Fanatismus der Menge, die bewußte tückiſche Bosheit 
der Schriftgelehrten und Phariſäer, den ſchwarzen Verrath 
des Judas und die feige Schwäche des Petrus; die Men- 
Ihenfurdt des Pilatus und den Spott des Herodes; den 
Hohn der Feinde und die ungläubige Berzweiflung des 
Mörders. 

Es ift fein Glied am Leibe des Menfchen, das nicht 
Sünde gethban, aber auch fein Glied am Leibe diefes Mens 
chen, das nicht die Strafe gefühlt und getragen hätte. Keine 
Fiber der Seele, fein Affeet des menfchlihen Herzens war 
frei von Sünde, und darum bat Jefus an feiner Seele ge— 
fitten, was fein Menfchenherz noch je erlitt; denn es legte 
der Herr auf ihn die Sünden Aller 1, Er verzichtete auf 
den Beiltand der Gottheit und hielt den Strom der Wonne, 
der ihm immer aus der Anfhauung des Vaters floß, zurüd, 





1%. a0 D. 
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er wandte freiwillig feine Seele ab von Allem, was fie 
hätte tröften fünnen und entzog ihr den Einfluß höherer 
Kräfte, um die Bitterfeit des Schmerzes ganz zu foften, den. 
Keld des unendlichen Zornes Gottes, den die Sünde ge 
mijht und den er nicht zurüdgewiefen, zu trinfen bis auf 
die Neige !. Alle Sünden der Gegenwart und VBergangen- 
beit, derer, die längſt geweſen und die noch nicht geboren find, 
der Verlorenen und der Geretteten, der Sünder und der 
Heiligen, Juden und Heiden, ein tiefes, graufes, blutiges 
Meer ftrömt ein in feine Seele, umgibt ihn ringsum, wie 
eine verzehrende Flamme; Gelübde, die gebrochen, Gnaden, 
die verfcherzt worden, Büßer, die zurüdgefallen, die Tyrannei 
der böfen Gewohnheit, die harten Ketten eingewurzelter La: 
fter, bittere Täufhungen, verführte Unfchuld, verrathene 
Freundfchaft, Gott Fluchende und wild VBerzweifelnde, aller 
Schmuß der niedrigiten Luft — das find die Bilder, die 
feine unendlich reine, heilige, Gott und die Menfchen lies 
bende Seele bedrängen, die in die furchtbare Bosheit der 
Sünde mit klarem Blicke hinabſchaute, fie in ihrer ganzen 
Häßlichfeit erfannte. ES drängt auf ihn ein, es laftet auf 
ihm, ängftigt und quält ihn ?, faft als wären diefe Millionen 
und Millionen Sünden feine eigene Schuld. „Meine Seele”, 
ruft er aus unter diefer furchtbaren Laft, „it betrübt bis in 
den Tod.” Diefer Schmerz über die Sünde ift fo recht ber 





1 In aliis patientibus mitigatur tristitia interior ex aliqua 
consideratione rationis, per quandam derivationem seu redun- 
dantiam a superioribus viribus ad inferiores, quod in Christo 
patiente non fuit, quia unicuique virium permisit agere, quod 
est sibi proprium. Thom. Aquin. L. c. II. Qu. XLVI. Art. 6. 

2 Doloris interioris causa fuit primo quidem omnia peccata 
humani generis, pro quibus satisfaciebat patiendo, unde ea 
quasi sibi adscribit, dicens in Ps. 21: Verba delictorum 
meorum. Thom. L c. Ill. Qu. XLVL Art. 6. 
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tiefte Grund, die Seele feines ftellvertretenden Leidens. 
Ehe er noch die Sünden an feinem Leibe hinauftrug an das 
Kreuz, haben fie auf feiner Seele mit ihrer ganzen furdt- 
baren Wucht gelaftet. Noch ift fein heiliger Leib unverfehrt, 
und doch leidet er Unfäglichee. Das gequälte Herz ſcheint 
unterzugeben in diefem Wehe, ES ift der Seele Ringen, 
was die Hülle des Körpers durchbricht, durch alle Poren 
dringt und mit einem dichten, blutigen Thau den Leib über- 
riefelt . Wir fühlen, es ift ein unerhörter, gebeimnißvoller 
Borgang, der bier ſich und anfündigtz es ift die große Opfers 
that der Berföhnung, die bier ſich vollzieht; es ift der Kampf 
mit dem Neiche des Böfen, es find die Geburtswehen der 
neuen Welt; es ift die innerlichfte, gewaltigfte That, die je 
auf Erden vollbradht wurde. Sp beginnt fein Leiden mit 
dem Angfirufe, fo endet es mit dem Schrei aus tiefftem 
Gefühl der Gottverlaffenheitz was in der Welt noch nie 
gelitten ward auf dem langen viertaufendjährigen Schmerzene 
wege der Menfchheit, das hat der Gottmenfch gelitten. 
„Blicket ber und fehet, ob ein Schmerz ift wie mein Schmerz” 25 
fein Menſch hat den Schmerz empfunden, den er empfunden, 
fein Schmerz ift fo groß wie fein Schmerz, der groß ift und 
unergründlic wie das Meer, Er ift fürwahr der König 





1 Christus doluit pro peccatis omnium aliorum, qui dolor in 
Christo excessit omnem dolorem cujuscunque contriti, tum quia 
ex majori sapientia et charitate processit, tum etiam quia 
pro omnibus peccatis simul doluit. Thom. Aquin. J c. ad 4. 

2 Klagel. 1, 12. 

3 Rlagel. 2, 13. Dico hujusmodi dolorem de peccatis homi- 
num fuisse in Christo vehementiorem et intensiorem, 
quam sint omnes alii dolores de quibuscungque rebus 
quiin hominibus vel angelis sunt vel esse possunt. 
Suarez in Il. Div. Thom. Qu. XLVI. Disp. XXXIII. Sect. 2. 
Non licet nova passienum figmenta confingere, quia hoc neque 
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der Martyrer, der da gefreuzigt wurde an feiner Seele 
wie an feinem Leibe. Er allein konnte folches dulden, weil 
fein allmächtiger Wille ihm das Herz nicht brechen und die 
Seele nicht jcheiden ließ, bis Alles vollbvaht war. Er allein 
wollte leiden, Unermeßliches leiden, wie es des Menfchen Ges 
danfen nicht denfen und fein Herz nicht ahnen mag, um zu 
jühnen, was das endlofe Leiden der Menfchheit in der Oval 
der Berdammung nicht zur Genüge zu fühnen im Stande 
war. Nur wenn der Menfch empfinden fünnte, was der 
Heilige empfunden wegen der Sünden der Welt, d. i. wenn 
er wäre, was der Gottmenfch, Fünnte er entiprechende Sühne 
bieten. 

Sp hat der Gottmenfh die Welt erlöst, die Schuld be- 
zahlt und verföhnt am Kreuze Alles, was im Himmel ift 
und auf Erden 1, Durch einen Menfchen ift die Sünde in 
diefe Welt gefommen, und durch die Sünde der Tod, und 
fo ift der Tod auf alle Menfchen übergegangen, indem alle 
gefündigt haben. Wie aber durch den Ungehorjam des Einen 
Ale zu Sündern wurden, fo wurden durch den Gehorſam 
des Einen Alle gerechtfertigt, denn wo die Sünde mächtig 
war, da war die Gnade übermädtig . Mit diefen Worten. 
bat der Apoftel das Moyfterium der Sünde und der Erlöfung 





temeritate carere potest, neque evidenti periculo 
falsitatis. Id. ibid. Sect. 1. 

I Golofi. 1, 19. 

2 Röm. 5, 12. 19. 20. Christus ex charitate et obedientia 
majus aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio 
totius offensae humani generis: primo quidem propter magni- 
tudinem charitatis, ex qua patiebatur, secundo propter 
dignitatem vitae suae quam pro satisfactione ponebat, quae 
erat vita Dei et hominis: tertio propter generalitatem pas- 
sionis et magnitudinem doloris assumpti. "Thom. 
Aquin. l.c. XLVIN. Art 2 


Chriſtus der Hoheprieiter. 957 


ausgefprochen, und eben dadurch zugleich die großen Ge— 
heimniſſe der Religions: und Weltgefchichte gedeutet. Die 
Gemeinſchaft der Menfchennatur in und mit Adam ward 
für Alle zur natürlichen Gemeinfchaft der Sünde und des 
Todes 1; daher das Bewußtfein einer uralten Schuld bei allen 
Bölfern, foweit die Erinnerung reiht. Die Gemeinschaft 
der Gnade in und mit Chriſtus, dem zweiten geiftigen Stamm= 
vater und Haupte des Gefchlechtes, wird für Alle, welche fein 
Berdienft frei im Glauben ergreifen und ſich aneignen, ber 
Grund der Gerechtigkeit und des Lebens; fo ift fein Leiden 
und Tod, wie fie feiner Menfchheit die Herrlichkeit verdienten, 
Grund und Urfache unferer Erlöjung und Seligfeit Wie 
für das ganze Gefchleht die Gottentfremdung, der zeitliche 
und ewige Tod gegeben war in der Sünde des erften Adam, 
fo ift binwieder dem ganzen Gefchlehte in der Gerechtigfeit 
des zweiten Adam an fi) und objectiv die Gerechtigfeit und 
das ewige Leben gegeben. Und wie jeder Einzelne, indem 
er durch den Naturverband außer der urjprünglichen Einheit 
und Gemeinfchaft mit Gott fteht, von Geburt aus in der 
Sünde iſt und die Strafe der Sünde trägt, jo wird durd 
den Eintritt in die Lebensgemeinſchaft mit Chriftus, dem 
Haupte und Duell der Gnade, im Glauben die Wiederges 
burt vollzogen, der in Liebe thätig ? ung die Heiligfeit, Ges 
rechtigfeit und das ewige Leben bringt. 





1 Natura corrumpit personam. Id. De Malo. Qu. IV. Art. 4. 

2 %oh. 8, 51. Hebr. 2, 15. 1 Cor. 15, 54—58. „Nicht einen 
einzelnen Menfchen hat er in feiner Menfhwerdung angenommen und 
geheilt, fondern die Menfchheit.” Iren. C. Haeres. Ill. 22. „Mit 
ihm” fpricht Origenes (C. Cels. III. 28), „begann die Verbindung 
der menfchlichen mit der göttlihen Natur, damit fo die menschliche 
Natur vergöttlicht werde, und zwar nicht bloß in Jeſu, fondern in 
Allen.” Cf. Gregor. Naz. Orat. XXX. 

3 Hal. 5, 6. Qui fecit te sine te, non te justificat sine 


558 Zehnter Vortrag. 


Die Berbindung und folidarifche Einheit eines jeden 
Gliedes im Organismus mit dem Ganzen und des Ganzen 
mit dem Einzelnen ift das Grundgejeg jeder leiblichen wie 
moralifhen Körperſchaft. „Wenn ein Glied leidet“, ſpricht 
der Apoftel ?, „Leiden mit ihm alle Glieder; wenn ein Glied 
verberrlicht wird, freuen fih mit ihm alle Glieder.‘ Auf 
diefem Grundgefege alles Drganifchen ruht das Geheimniß 
der Gemeinfchaft der Sünde, der Gemeinfchaft der Erlöfung 2, 
Die Läugnung dieſes Grundgefeges der folidarifchen Ge— 
meinfchaft und der aufihr ruhenden Reverfibilität der Schuld 
und des Verdienftes hat die alleräußerlichfte Anfchauung vom 
Weſen der Menfchheit zur Vorausſetzung, als einer Iofen, 
zerftreuten Bielheit von Individuen ohne tieferen Einheits— 
grund, ohne inneren Verband; in ihrer Confequenz führt 
fie zum fchlechten Empirismus und Materialismus, der ın 
dieſer Gemeinfchaft nur eine leere, rein fubjeertive Abftrac- 
tion, feine volle, wahre und reale Unterlage erblickt. Ihr 
widerfpricht eben darum auch das nationale Bewußtfein eines 
jeden Volkes, das fih als eines weiß, und der Geift einer 
jeden Familie; jenes erblickt in der Gefchichte der vergan- 
genen Jahrhunderte eben feine Geſchichte, erfennt in den 
Thaten feiner Helden und großen Männer feine Thaten; 
der Einzelne ſieht fih vom Ganzen getragen, während das 
Ganze wieder im Einzelnen fich offenbart, „Wenn Jemand”, 
fpricht daher Jrenäus?, „dem Herrn eine andere Sub- 





te; fecit nescientem, justificat volentem. Augustin 
Serm. CLXIX. 11. 

11 &or. 12, 26. 

2 Bol. oben ©. 424 ff. Dicendum, quod caput et membra sunt 
quasi una persona mystica; et ideo satisfactio Christi ad omnes 
fideles pertinet sicut ad sua membra. Thom. Aquin. 1. c. Qu. 
XLVII. Art. 2 ad 1. 

u... DV. 14 
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ftanz andichtet, fo wird für ihn die Predigt von der Ver— 
föhnung nicht mehr beftehen; denn verfühnt wird das, was 
einst in Feindfchaft war, Nun aber hat der Herr dur 
die Gemeinfchaft mit fih den Menfchen mit Gott dem Vater 
verjöhnt, indem er ung mit fich verföhnte, durch den Leib 
feines Fleifches und fein Blut.” Darum „erfüllte Chriftug 
das Gefeg, indem er für die Menfchen Gott verfühnte” 1, 
„Indem Jeſus“, fpriht Athbanafius ?, „von dem Unfern 
das Gleiche an fih nahm, und es ftatt Aller dem Tode über: 
gab, brachte er ed dem Vater zum Opfer dar; und dieß 
that er aus Liebe zu den Menfchen, damit, indem Alle in 
ihm ftürben, das auf das Berderben der Menfchen gerichtete 
Geſetz aufgehoben würde, weil es feine Macht an dem Leib 
des Herrn erfüllt und fo feine Geltung den Menfchen ges 
genüber hatte; und damit er andererſeits die dem Unter— 
gange anheimgefallenen Menfchen zur Unfterblichfeit zurück— 
brächte und durh die Gnade der Auferftehung Tebendig 
machte... Darum bradte Er den Tempel feines Leibes für 
Ale anftatt Aller zum Dpfer dar, um Alle von der Sünde 
zu befreien . So ift fein Tod der Tod Aller, wie aud) 
jest Alle in ihm herrfchen.” Das Gefammtwerf der Erlö— 
fung faßt aber Athanafius * zufammen, wenn er fagt: „Das 
Wort nahm einen fterblihen Leib an, um in diefem Das 
Geſetz für uns zu erfüllen, das ftellvertretende Opfer zu 
bringen, den Tod zu vernichten, die Unfterblichfeit zu ver— 
leihen und fo das Gottesbild im Menfchen wieder herzu— 
ftellen.” „Wie wir der Verdammniß des erftien Adam Er- 
ben geworden find”, fpriht Eyrillus?, „fo werden wir 





ı Derl. & 0. D. 13V. 8. 

2 De Incarn. Verbi c. 8. 

3 Derf. c. 20. Cf. c. Arian. I. 60. 
ED c 13. 

5L.c.p. 146. 
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aud der Gerechtigfeit des zweiten theilbaftig, der durch feinen 
vollfommenen Gehorfam zum Leben zurüdführt.” 

Dieß ift unfere Rechtfertigung in Chrifto, wie fie die 
Kirche befchreibtz eine Erneuerung des innern Menfchen, 
wodurd derjelbe wahrhaft gerecht und Gott wohlgefällig 
wird, welche wie die Sonne die Nacht der Sünde zerftreut 
und zugleich die Seele mit ihrem Glanze erfüllt 1, die im 
Glauben beginnt, in der Hoffnung und Liebe fich vollenvder. 
Allerdings ift fie nicht das Werf rein äußerlicher Veranftal: 
tung, da fie zugleich die eigenfte, aus der Tiefe der Perſön— 
lichfeit quellende That des Menfchen iſt?. Es ift ein Rin— 
gen der Seele im Glauben, reuevollem Schmerz und Ber: 
trauen und Hoffnung, bis das Herz ganz der Gnade, von 
der Gnade felbft getragen und bewegt, fich auffchließt, 
daß Gottes Geift, fie läuternd und heiligend, einzugeben 
vermag, um da ungehemmt feine Liebe auszugießen, die da 
ift die Liebe Gottes, die ung ganz mit Chriftus eint, in der 
er und nun als die Seinen erfennt und wir ihn als den 
Anfänger und Vollender unferer Seligfeit befennen %, So 





ıCf. Thom. Aquin. 1. II. Qu. CXIII. p. tot. 

2Concil. Trident. Sess. VI. C. VIl.: Quamquam nemo 
possit esse justus, nisi cui merita passionis Domini nostri Jesu 
Christi communicantur: id tamen in hac impii justificatione fit, 
dum ejusdem sanctissimae passionis merito per spiritum sanctum 
caritas Dei diflunditur in cordibus eorum, qui justificantur, at- 
que ipsis inhaeret, unde in ipsa justificatione cum remissione 
peccatorum haec omnia simul infusa aceipit per Jesum Christum, 
cui inseritur, per fidem, spem et caritatem. Nam fides nisi ad 
eam spes accedat et charitas, neque unit perfecte cum Christo, 
neque corporis ejus vivum membrum efheit. 

3 Concil. Trident. Sess. VI. 1. c. Quae (justificatio) non 
est sola peccatorum remissio, sed et sanctificatio et renovatio 
interioris hominis per voluntariam susceptionem gratiae 
et donorum. Selbft Melanchthon fpricht die Lehre von der Rechtfertigung 
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tritt Chriftus und feine Erlöfung in den Menfchen ein, wird 
in ibm der Duell des neuen Lebens, das da auffteigt, von 
Gottes Gnade getragen und bewegt, von Stufe zu Stufe 
in immer wachfender Heiligkeit und Liebe 1, 

Bon Golgathba herab fällt ein helles Licht hin über Die 
ganze Welt und bis zur graneften Borzeit, Nun verfteht 
der Menih das Geheimnig des Opfers, das dafteht in ber 
Geſchichte als ein hohes, hehres Heiligthbum bei allen Völ— 
fern, mitten in den Wirrfalen der Zeit, deſſen verborgener 
Sinn wie ein großes, tieffinniges Räthfel ihn anzog und 
das er doch nie zu löfen verftand. Es waren alle Opfer 
nur Vorbilder und Schatten jenes großen, ewigen Opfers 





durch den Glauben allein unummunden aug (Loc. Theol. p. 108). Nos 
docuimus, justificari sola fide... opera nostra, conatus.no- 
stros nihil nisipeccatum esse. Sie bedarf feiner Wivderlegung 
Cogl. Trident. Sess. VI. Cap. 11, wo die wicdtigften Stellen aus 
der Schrift dagegen angeführt werben), da fie mit der Lehre von 
dem totalen Verderbniß des Menfchen durch die Erbfünde, welche felbft 
EHriftus nicht hinweg nimmt, fondern nur zudedt, welche aber kaum 
heutigen Zages ein proteflantifcher Theologe zu vertheidigen wagt, 
aufs Innigfte zufammenhängt. Vgl. oben ©. 415 ff. „Die Bevdeut- 
famfeit diefer Thatſache kann kaum allzuhoch angefchlagen werden. 
Auf der einen Seite ftehen Luther, Melanchthon, Calvin, alle ihre 
Jünger, die proteftantifchen Bekenntnißſchriften, die gefammte lu— 
theriihe und calvinifhe Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Sie alle Haben in der Bibel die Lehre, die wir der Kürze wegen 
Smputationglehre nennen, mit evidenter Klarheit ausgeſprochen ge= 
funden. Auf der anderen Seite fteht die neuere und neuefle Theo- 
logie, ſteht die ganze wiffenfchaftlihe Eregefe der Neuzeit und ver— 
wirft diefe Lehre. Und dabei handelt es fih um eine Lehre, die von 
unermeßlihem Einflufe auf die ganze Geftaltung des chriftlichen 
Bewußtſeins und des Firchlichen Lebens if. So ift das materiale 
Prineip der evangelifchen Theologie von der Eregefe und Dogmatif 
aufgegeben.” Döllinger, Kirhe und Kirden ©. 439. 
1! Conc. Trident. l. c. Can. XXIV. 
Hettinger Chriſtenthum. II, 36 
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und reinen Hohenpriefiers, der erfcheinen follte in der Zeit 
und fühnen Aller Schuld, ein propbetiicher Auf und die 
tröftende Stimme Jenes, der jeit der erſten Sünde gefprocdhen : 
Siebe, ih fomme! t Chriftus ift der allein wahre Hohe— 
priefter, den die Liebe des Vaters vom Himmel her zu und 
geiendet 25 nicht mit dem Blute von Böden und Kälbern, 
fondern mit feinem eigenen reinften Blute ift er eingegangen 
in das Heiligthbum eines höheren und befferen Tempels, ten 
Menichenhände nicht gemadht, in den Himmel, wo er im— 
merdar für ung fürbittet %, nachdem er die VBerfühnung ges 
wirft auf ewig *. Sp ift er der Mittler geworden des 
neuen Bundes °,. Er ift das Lamm, das da gefchlachtet ift 
worden vom Anfang der Welt 6. Und Der, vor deffen Auge 
taufend Jahre find wie Ein Tag, ſah die Menjchheit an 
in Ginaden als die zu Erlöfenden in Ehriftus, und indem 
feine Weisheit ibnen den fommenden Erlöfer offenbarte, er— 
bob fie den erfien Menfchen jchon von feinem Falle’, Dis 
Dpfer in Israel war das Product diefer Verheißung des 
kommenden Heild, die dem Gefchlechte geworden und feiner 
nie mehr unterbrochenen Hoffnung, die erft in der Zufunrt 
fih erfüllen folltez in ihm begann die erlöfende Thätigfeit, 
die von dem Mittelpunfte aus alle Zeiten umfaßt. Den 
Gerechten der Vorzeit, von ferne es begrüßend ®, war es 
ein Brunnen, aus dem auch fie Heil und Gnade tranfen; 
und das Blut, das auf Golgatha gefloffen, ftrömt hinüber 
zum Erften der Sterblihen wie zum Letzten, in einer einzi— 


ı Hebr. 10, 9. 

2 Sebr, 12, 23. 8 Hebr. 7, 25. 1 305. 2,1. 2, 
+ Hebr. 9, 11. 14. 

5 Hebr. 8, 6. Gall, 3, 19. Hebr. 12, 24 

6 Dffenb. 13, 8. ” Reish. 10, 2. 

8 Hebr. 6, 13. 
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gen großen Dpferung das Werk des Heild auf immer voll- 


endend ?. 
Da zerrig auch der Vorhang des Tempels, das Alte 


war dahin, Alles war vollbradt. Das wahre, reine, 





vollfommene und überfliegend genugthuende Dpfer war ger 
bradt auf dem Altar des Kreuzes. ES dehnen fich aus bie 
engen Schranfen von Raum und Zeit, die ganze Schöpfung 
wird zum Gottestempel, es fteht das Kreuz im Mittelpunkt 
der Erde, es ift der große, einzige Gnadenort der Welt. 
Diefes Opfers Wohlgeruch fteigt auf zum heiligen Gott, 
der in Gnaden den Sohn zum Dpferlamme gejendet, der 
aus Barmherzigkeit ? fein Blut annimmt als das Löfegeld 
für der Welt Sünden und in Anfehung des unendlichen Ges 
boriams des Sohnes ung die Strafe erläßt, die dem Uns 
gehorfam gebührt, Es war der Menfchenfobn, der fich felbft 
zum Brandopfer hingegeben, in ihm darum und durch ihn, 
das Haupt des Gefchlehts, batte die Menfchheit fich felbft 
dem Bater zum Opfer gebracht; es war das Herz des Ges 
fchlehts, das in Liebeshingabe am Kreuze brach, als das 
göttliche Herz des Erlöfers durchbohrt wurde, das auferftand 





1 Hebr, 10, 11. Gratia Dei, qua semper est universitas 
sanctificata Sanctorum, aucta est Christo nascente, non coepta 
et hoc magnum pietatis sacramentum tam potens etiam in 
suis significationibus fuit, ut non minus adepti sint qui 
illud credidere promissum quam qui suscepere donatum. Leo M. 
Serm. XXIII. in Nat. Dom. Cf. Augustin. De catechiz. rudib. 
c. 19. Ecclesiae membra erant etiam illi sancti, quamvis in hac 
vita fuerint, antequam secundum carnem Christus nasceretur. 

2 Dicendum videtur satisfactionem Christi licet fuerit rigorosa 
quoad aequalitatem et condignitatem pretii soluti, non tamen 
fuisse rigorosam quoad modum solutionis, sed indiguisse ali- 
qua gratia libera Dei. De Lugo, De Incarn. Ill. 10. Pro 
injuria non solum debetur satisfactio utcunque, sed exhibenda 
ab ipso offensore. Ibid. IV. 2. 


36 * 
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glorreih zu neuem Leben in ihm, der den Tod befiegt durh 
feine Auferftebung. | 

Nun ift überfließende Genugthuung geleiftet, Gottes Ge— 
rechtigfeit gefühnt, die Menfchheit erlöst. Und wie eine une 
endliche Genugthuung für die Schuld, fo Liegt im Blute 
Ehrifti ein unendlihes VBerdienft, welches uns und aller 
Greatur alle Gnaden, Gottes Wohlgefallen und das ewige 
Leben erfauft hat. Ep find wir fein ? aus zweifachen 
Grunde; denn er bat uns errettet vom Tode und in ihm 
und dur ihn ift und das neue göttliche, übernatürliche Le: 
ben geworden; denn im Hinblicke auf diejen fofibaren Preis, 
den der Sohn am Kreuze dem Vater darbot, und den er, 
eingegangen in das Allerheiligite des Himmels, immer aufs 
Neue ihm darbringt, indem er ftetS vor dem Bater ung 
vertritt 2, werden wir vor feinen Augen der Gegenftand der 
Auserwählung, trägt der Vater die Liebe, mit der er den 
Sohn liebt, au auf uns über, erhebt er ung zur Würde 
feiner Kinder, gibt er mit ihm uns das Erbe. 

Als wir vom Gebete und Opfer ſprachen, wie fie fi 
uns als Geſetz und Bedürfniß darftellen fchon in der Ord— 
nung der Natur, da war es ein vierfacher Charakter, der uns 
in jedem Opfer erjcheint — das Gefühl der Anbetung, Bitte, 
des Danfes, der Verſöhnung; das will der Menſch aus— 
Iprehen, wenn er opfert feinem Gott. Und das ift nun 
in wunderbarer, vollendetiter Weife erfült. Sm ihm, der 
Priefter ift und Opfer zugleih, im Menfchenfohne bringt 
die Menfchheit Gott das vollfommenfte, höchfte, veinfte, wohls 
gefälligfte Opfer dar. Wo der Unendliche fich felbft ver- 





1 1 &or, 3, 19, 

2 Sebr. 9, 11.8. 1 Bob. 2, 1. NRim 8, 34, Hebr 7 2% 
Thom. Aquin. Summ. Theol. IH. Qu. XLVIII. Art. 1. 2. 

31.3. 1. Abth. ©. 408 (386). 
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zehrt in der Opferflamme der Liebe, da wird Gott der ihm 
entiprechende Tribut gezolltz wo der eigene Sohn im Namen 
der Menfchheit und die Menfchheit im Sohne fleht, was 
follte da der Bater nicht gewähren? Wo der Eingeborene 
bis zum Tode fi erniedrigi, da ift ein Danfopfer dem 
Schöpfer der Welt und Spender der Gnade gebracht, das 
den Undanf der ganzen Erde reichlich erjest. Und in Ewige 
feit ift er Priefter, und durch alle Ewigfeiten flammt empor, 
vom Glanze der Berflärung umfloffen, das himmlische Brand- 
opfer des Gottmenfhen, das die Liebe des Geiſtes ange- 
zündet bat t. Und mit dem Opfer des Hauptes bringt die 
gefammte erlöste Menjchheit, die Kirche Gottes, fih zum 
Dpfer dar ?; entbrannt von den Flammen bimmlifcher Liebe, 
vom Geifte durchglüht und bereitet zum reinften Brandopfer, 
aus dem getifgt alle Schladen, wird mit ihm die Kirche am 
Tage der Auferftehung vereint ein Dpfer des Lobes, der 
Anbetung und des Danfes durd alle Ewigfeit ?, höher, 
herrlicher , erhabener, als das Dpfer des Paradiefes war. 
Nun ift Ehrifti Opfertod der Anfang und das Ende un- 
jeres Glaubens, der Mittelpunft aller göttlichen Offenbarungss 
thaten, das tiefe, unerfchöpflide Thema der chriftlihen Pre— 
digt. „Ih weiß nichts, als Jeſum Ehriftum den Gekreu— 
zigten” *, Spricht der Apoftel; „mit ihm bin ich an’s Kreuz 
geheftet“ 5. Seine Wunden leuchten berrlicher als edle 





1.Hebr. 9, 14. 

2 Gyprian. Ep. ll. 3: Quia eos omnes portabat Ühristus, 
videmus in aqua populum intelligi. 

3 Profecto efficitur, ut tota ipsa redempta ceivitas, hoc est 
congregatio societasque Sanctorum, universale Sacrificium of- 
feratur Deo per Sacerdotem magnum. Augustin. Civ. Dei X. 
6. Gregor. Magn. Homil. XXII. in Ezech. Augustin. In Ps. 
51. Cf. Thomassin. Dogm. Theolog. De Incarn. Verbi X. 14. 

* 1 Cor. 2,2. sGal. 2, 19. 
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Steine, fein Kreuz ftebt auf den Spisen der Berge und am 
einfamen Wege; es glänzt auf der Bruft der Könige und 
weiht die niedere Hütte des Armen, es empfängt uns beim 
Eintritt in's Leben und fterbend umflammert es unfere Hand, 
ruht auf ihm unſer brechender Blick; als Siegeszeichen ift 
es aufgepflanzt auf unferem Grabe. „Bei jedem Schritt 
und Tritt”, fpriht Tertullian ?, „beim Eingang und 
beim Ausgang, beim Anfleiven und Bade, bei Tifh und im 
Zimmer, überall bezeichnen wir unfere Stirne mit dem Zeichen 
des Kreuzes,’ dem Zeichen der Niedrigfeit und der Schmad), 
der Bitterfeit und des Todes, dem Unterpfand der Erlö— 
jung, des Lebens und Heiles. Das Kreuz ift der wahre 
Daum der Freiheit, der ung in unferm tiefften Innern und 
auf immer frei gemacht — aber auch das Zeichen, das Vielen 
zum Kalle wird, die Den verfhmähen, der daran gehangen. 
Und die freie Hingabe in den Tod diefes irdifchen, finnlichen, 
nichtigen und vergänglichen Lebens und die Gemeinfchaft 
feines Peidens bildet nun das höchſte und einzige Princip 
der chriſtlichen Moral. Wir willen, daß unjer alter Menſch 
mit ihm zugleich gefreuzigt tft, daß wir fürder nicht mehr 
der Sünde dienen ?, „Ihr feid geftorben und euer Leben 
ift mit Chrifto verborgen in Gott” ?, „begraben mit ihm 
durch die Taufe zum Tode *5 aber wie Ehriftus auferftand 
von den Todten durch die Herrlichkeit des Vaters, fo follen 
auch wir im neuen Leben wandeln.” „Und wenn Chriftus 
dereinst ericheint, dann werden auch wir mit ihm erjcheinen 
in Herrlichkeit.“ 





i De Corona milit. ce. 3. Was ift demnach von einer Refor- 
mation zu halten, die damit begann, das Kreuz, dieſes „Zeichen des 
Menfchenfohnes” (Matth. 24, 30) niederzumerfen und zu entehren? 
Vgl. Wifeman, die religiofe Lage der Katholiken in England ©. 5. 

2 Nom. 6, 6. 3 Col. 3, 3. * Rom. 6, 4. 
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Nun ift die Sühne und Erlöfung vollbracht; und nun 
hören auch die Denfchenopfer auf in der alten Welt 1. Das 
Heidenthbum war überwunden, der alte Bund erfüllt. Einft, 
erzählt Plutarch ?, fuhr Epitherfes auf einem mit vielen 
Neifenden beladenen Schiffe nach Italien; gegen Abend in 
der Nähe der echinadifchen Inſeln ſei Windftille eingetreten, 
und das Schiff habe fi den zwei Paxen (Inſeln des joni- 
chen Meeres zwifchen Leufadien und Corcyra) genäbertz 
da, als die meiften gewacht, babe ſich auf einmal von den 
Paren ber eine Stimme hören laffen, die dem Thamus, dem 
Steuermann des Schiffes, gerufen; diefer fer ein Aegypter 
geweien, und den wenigften der Mitichiffenden dem Namen 
nad befannt. Er habe zweimal gefchwiegen, das dritte Mal 
aber geantwortet. Darauf habe die unbefannte Stimme mit 
Macht gerufen: Wenn du in die Nähe von Palodes fommit 
(was dieß für ein Dit ift, weiß man nicht), jo verfünde, 
daß der große Pan geftorben ſei. Thamus aber habe be— 
fchloffen, wenn er an dem bezeichneten Drte Windftille treffe, 
wolle er das Befohlene ausrichten. Da er nun wirflid 
Windftille getroffen, habe er vom Hintertheil des Schiffes, 
gegen das Land gewendet, laut gerufen, wie ihm befohlen 
worden, daß der große Pan geftorben ſei. Kaum aber fei 
die Stimme am Lande erjchollen, jo fei ein großes Seufzen 
nicht wie von Einem, fondern wie von Vielen dorther ges 
hört worden. In Rom fei dieg augenblidlih befannt ges 
worden, und aud zu den Ohren des Kaifers Tiberius ge— 
fommen, 

Ehrifti Opfertod brach die Macht aller außergöttlichen 
Gewalten, wie fie im Heidenthume thätig waren, überwand 
den Tod und war das Ende der Herrichaft deffen, der die 





! Porphyr. De Abstin. Il. 56. Euseb. Praep. Evang. IV. 19. 
2 De defect. orac. c. 17. 
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„Gewalt des Todes” 1 Hat. Und feine grauenvolfen My- 
fterien und blutigen Sühnopfer waren nun aufgehoben, weil 
in Ihm und durch Ihn in ihrer wahren Bedeutung erfüllt. 

Als das Chriftenthum daher die VBollbringung des Opfers, 
des einen, allgemeinen, immer dauernden, überaus heiligen 
und göttlichen Opfers anfündigte, wurde in der ganzen Welt 
nicht ein Laut des Erftaunens vernommen. Man hätte fagen 
fünnen, es bat das Gefchlecht in diefer Glaubenslehre feine 
uralten Erinnerungen und fteten Hoffnungen wieder erfannt, 
Wie darum die Idee Gottes als des abfolut nothwendigen 
Weſens alle andern Weſen erklärt und ihren legten Grund 
enthüllt, fo erklärt das chriſtliche Opfer fämmtliche Opfer 
der alten Welt und enthüllt und den gemeinfamen Grund, 
aus dem fie alle hervorgegangen. Es läßt ung erfennen, 
warum der Menfh auf Erlöfung boffte durh ein Schladht- 
opfer, das an feiner Statt die Strafe trug; warum bie 
Welt Tange vor dem Ausſpruch des bl. Paulus ? den Glau— 
ben in fih trug, daß „ohne Blutvergiegung feine Sünden: 
vergebung möglich fei”z; warum die dem Dpfer geweibten 
Thiere vein fein mußten; warum in Folge eines verhäng- 
nigvollen und doch auf tiefer Wahrheit ruhenden Irrthums 
die Menfchenopfer nothwendig erfchienen; warum alle diefe 
Sühnopfer für ungenügend galten; warum endlich das Men— 
ichengefchleht im freiwilligen Tode fein Heil und Leben 
fuhte. Das Kreuz des Erlöfers hat alle diefe wunder— 
baren Probleme aufgefchloffen, der Opfertod Chrifti erflärt 
den uralten Glauben der Menfchbeit °. 





1 Hebdr, 2, 14. 2 Hebr. 9, 22, 

3 Bol. Gerbet, Betrachtungen über das Dogma der Euchariſtie. 
Deutfh, Sulzbah 1830. ©. 49. Hieraus ergibt fi) die richtige Ein- 
fiht in den Entwidlungsgang unferer modernen Strafrechts— 
theorien. Die foeinianifh-rationalififhe Berflahung des Ver— 
föhnungstodes Chrifti ruht wefentlich auf der Läugnung der Idee der 
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Und hiemit ift in vollfter Weife auch jene Frage gelöst, 
die der grübelnde Verftand fo gern aufwirft: Warum ließ 
Gott das Böfe zu? Die Sünde war des Menfchen eigene, 
freiefte That; aber Gott Tieß die Sünde zu, damit in der 
Beſiegung der Sünde noch herrlicher feine Macht ſich ent- 
falte, feine Liebe fich offenbare, feine Weisheit fih bewähre t, 
als in der Schöpfung dieß gefchehen war, und eine noch 
viel wunderbarere Eigenfchaft der göttlihen Natur dem ges 
funfenen Gefchöpfe entgegenftrahle, die diefes ohne die Sünde 
nie gefannt hätte, feine unendliche Barmberzigfeit, die das 
Dpfer fendet, zum Opfer ſich hingibt, das Dpfer gnädig 
aufnimmt, damit offenbar werde das höchſte Wunder, da die 
Allmacht ward zur Ohnmacht, die Stärfe zur Schwäche, die 
Schönheit dem Ausjage gleih, das Leben zum Tode. 

Darum lieg Gott die Sünde zu, um etwas noch Höheres 
zu Schaffen, als die erfte Schöpfung war, das Neich der Er— 
lösten, Denn aus einem Sünder wieder einen Gerechten 
Ihaffen, ift mehr, als Himmel und Erde in's Dafein rufen, 
jagt Auguftinus ?, Er lieg die Sünde zu, um durch den 
Eingeborenen, der im Schooße des Baters ift, fein Herz 





Gerechtigkeit, welcher durh die Strafe Genugthuung geleiftet wer— 
den foll. Letztere finft dann herab zu einem bloßen Mittel der 
Nothwehr, ver Abſchreckung und Befferung, ihre eigentliche 
und tieffte Bedeutung ift verloren gegangen, die Baſis, auf welder 
alle Strafgewalt des Staates ruht, ift diefem ebendadurch unter den 
Füßen weggezogen, Wenn der Tod Jeſu nicht Sühne war der gött— 
lichen Geredtigfeit, fondern er nur geftorben ift „für feine Ueber— 
zeugung”, dann gibt es feine Schuld, von der wir Erlöfung ver= 
langen, dann ift jever fein Selbfterlöfer, Befferung die einzige Sühne, 
Und gerade das widerfpricht dem innerften Bewußtfein, das felbfl den 
Mörder treibt, die Strafe zu dulden, um die Schuld zu fühnen. 

1 Melius enim judicavit de malis bene facere, quam mala 
nulla esse permittere. Augustin. Enchir. c. 27. 

2 In Joan. Tract. LXXIV. 14. 

Hettinger Chriſtenthum. II, 37 
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voll Liebe, Mitleid und Erbarmen aufzutbun, in das der 
Menſch anbetend bliefe, damit fo der Sohn unendlih nahe 
unferm Herzen werde, ſchöner in feiner Schwäche als in 
feiner Stärfe, „Gebet hinaus, ihr Töchter Zions, und 
Ichauet den König mit feiner Krone, womit er gefrönet ward 
am Tage feiner Vermählung“ ?. Gerade darin offenbart 
Gott feine ewige Weisheit und Macht, daß er dem Böfen 
die Möglichkeit nicht nimmt, eine Zeit lang frei fich zu ent- 
falten und ſcheinbar zu behaupten, daß aber das Böfe treten 
muß in feinen Dienft, um Werkzeug zu werden feines Wil- 
lens, dem nichts widerftebt, zur Durchführung des Planes, 
den fein Rathſchluß von Ewigfeit entworfen. Wie Chriftus 
fcheinbar erliegend durch feinen Tod den Tod befiegte, fo 
muß das Böſe immer, ſelbſt wo es fiegt, dem Guten über- 
wunden dienen, Darum bat Gott das Gefchlecht nicht vers 
nichtet nach der Sünde, wohl aber aus dem Gefchlechte felbft 
und auf Grund der natürlihen Gattungseinheit die Er- 
löjung bervorgeben laſſen. Glücklich darum die Schuld, die 
einen ſolchen Erlöfer ung gebar! 





1 Hohes Lied 3, 11. 





In der Unterzeichneten iſt erjchtenen: 


Räß, Dr. A, Biſchof von Straßburg, Die Convertiten 
jeit der Reformation nad ihrem Leben und aus 
ihren Schriften dargeftellt. Eriter Band. Vom An: 
fang der Reformation bis 1566. gr. 8%. Th. 2. 
12 jgr. — fl. 4. 

Diefes Werk wird 10 bis 12 Bände umfaſſen. — Der zweite Band 
ericheint im Laufe diejes Sommers. 


Encyclica, die, Papit Pins’ IX. vom 8. Dezember 
1864. Stimmen aus Maria-Laach. gr. 8°. 


I. Eine Borfrage über die Berpflidtung. Von Slorian 
KRieß. (115 ©.) Zweite Auflage. 12 ſgr. — 40 kr. 
I. Die Grumdirrthiimer unjerer Zeit. Von P. Koh, 
(88 ©.) Dritte Auflage. 6 jgr. — 0 Fr. 
II. Die Irrthümer über die Ehe. Von G. Schneemann. 
(118 ©.) Zweite Auflage. 12 gr. — 40 fr. 
IV. Der Papſt und der Kirchenſtaat. Von Daniel Kattinger. 
(180 ©.) 16 Igr. — 54 kr. 
Unter der Preſſe befindet fich die fünfte Broſchüre: 


Die moderne Jrrlehre oder der Liberalismus und feine Ver— 
zweigungen im Lichte der Offenbarung, von Florian Kieß. 


Sindemann, W,, Geſchichte der dentichen Literatur, 
Bollitändig in einem Bande. 80. (VIII und 714 ©.) 
Thlr. 2. — fl. 3. 30 fr. 


„Ich babe mich nicht bloß mit unferer poetiſchen Nationalliteratur 
jelbjt, jondern auch mit ihrer Geſchichte nad Kräften vertraut gemacht; 
die Literaturgejchichten von Gervinus, Vilmar, Kurz, Koberftein, Wolfg. 
Menzel habe ih mit Aufmerkſamkeit gelefen und kann alſo wohl ein 
vergleichendes Urtheil abgeben. Diejer Vergleich aber füllt entjchteden zu 


* 
—— 


in ſeinem Werke die Vorzüge der oben genannten Literaturhiſtoriker ohne 
ihre Schattenſeiten und Schwächen. Mit wahrer Begierde ſehe ich den 
folgenden Lieferungen entgegen und empfehle das Buch Allen, die ſich 
für den jo anziehenden Gegenſtand intereſſtren, als die erſte volk 
ſtändige und ausführliche katholiſche Geſchichte der dich— 

teriſchen Literatur des. deutſchen Volkes““ U. „mE 
(Landshuter Zeitung. 1865. Nro. 49.) 


„Das Buch hat, die beſonderen Vorzüge einer äußerſt klaren Anlace 
und Ueberfichtlichfeit und einer jchwungvollen Durchführung. Wir lernen 
die Dichter zumeift aus ihrer eigenen Sprache kennen; „rede, damit ich 
dich kennen lerne,“ jagt ein altes, practifches Sprüchwort, und das hat 
der Verfaffer gewußt. Die neueren und neueften Forſchungen find be: 
nüst, Süddeutſchland mehr als irgendwo berückfichtigt, und dadurd) 


wurde viel Neues gewonnen. Möge das ſchöne Buch auch viele Lefe> 


gewinnen!“ (Morgenblatt zur Bayer. Ztg. 1866. No. 62.) 


"3, Die'zwei »worliegenden- Lieferungen, die wir ung -genau-angejeber-: 
. haben, machten den erfreulichen Eindrud, daß wir. Katholifen endlich 
‚einmal eine deutiche Literaturgefchichte erhalten, die fich ſehen laſſen 
kann, nach der man ſich befriedigend unterrichten kann zu Haufe im 
Selbitftubium, die wir.als Lehrbuch in den. gelehrten Schulen benüßen 
önnen, und die fo einem Bedürfniſſe abhilft, das längſt allgemein in 
fatholifchen Kreiſen gefühlt wurde.“ en TEE RER 
— (Augsburger Poftzettung. 1865. Nro. 265.) 
„Diejes Werk fol in 5 Lieferungen — und zwar binnen kurzer Frift 
volljtändig — erjcheinen, wird alſo, was das Volumen betrifft, ber 
Vilmar'ſchen „Gejchichte der deutſchen Nationalsfiteratur‘-ungefäbr gleich 
fommen. Die Darlegung des Stoffes und die Klarlegung DB eeifligen 
Gehaltes der epifchen. Meifterwerfe unferer alten. Dichter, jo ſchwer 
Vilmar gerade hierin’ zu übertreffen war, zeigt, daB unfer 
Autor feiner Aufgabe gewachlen -ift. Die Sprade ift klar und fließend, 
und wie der Gegenftand fie verlangt: edel undimarfig. Wir getröften 
uns der Hoffnung, daß derjenige, welcher unferer warmen Empfehlung 
Bertrauen ſchenkt, mit der fünften Lieferung eine ihr Thema erjchöpfende 
Literaturgefchichte in Händen haben wird, die fich gleichmäßig genießbar 
und bildend erweist für ein größeres Publifum, wie fie die auf dem 
Gebiete ſchon Vertrauteren zu befriedigen und weiter — im 
Stande iſt.“ (Köln. Blätter. 1860. Nro. 318.) 


Freiburg 1866. 
Herder ſche Verlagshandlung. 
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Lindemann’s Gunften aus, und ich möchte jagen, Lindemann vereinige 
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